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Les démocrates du Capitole font pression sur l'administration Biden pour qu'elle déclare une urgence climatique, en faisant part de leurs prédictions apocalyptiques selon lesquelles, sans action immédiate pour réduire et finalement mettre fin à notre dépendance aux combustibles fossiles, "la planète" et, par voie de conséquence, tous les êtres vivants qui la peuplent, mourront. "si nous ne commençons pas vraiment à réduire les émissions, cette planète n'a aucune chance", a déclaré le représentant alan lowenthal, un démocrate californien. "il nous reste quelques années et c'est tout. La planète est en train de mourir." ce sombre bilan et cet avertissement apocalyptique font écho au livre et au documentaire d'al gore de 2006, une vérité qui dérange, et à ses déclarations ultérieures selon lesquelles l'inaction climatique provoquerait la fonte totale des glaces du pôle nord en été d'ici 2013.
Même si des prédictions aussi ridicules que celles de Gore ont été avancées et se sont avérées fausses, il semble que, grâce à l'essor du "capitalisme participatif" et de l'indice environnemental, social et de gouvernance (ESG), l'apogée du catastrophisme en matière de changement climatique soit enfin arrivée. Il devient donc nécessaire de s'y attaquer directement. Il ne s'agit pas nécessairement de juger à nouveau la science du changement climatique, car d'autres ont bien fait de soumettre le récit à une critique féroce et à un démantèlement. 
Les critiques ont soulevé les problèmes suivants concernant le catastrophisme du changement climatique :
- les "crises" précédemment colportées du refroidissement global, des pluies acides et de l'appauvrissement de la couche d'ozone, qui se sont avérées sans fondement 
- le rejet complet des avantages de l'utilisation des combustibles fossiles ;
- le refus de reconnaître que les technologies alimentées par les combustibles fossiles atténuent considérablement les effets des urgences climatiques ;
- le fait que les décès dus à des événements météorologiques extrêmes ont diminué pendant la soi-disant urgence climatique ;
- le fait que les technologies d'énergie solaire et éolienne, après plus de cinquante ans de développement, sont loin de pouvoir remplacer les combustibles fossiles ;
- l'utilisation fallacieuse de la période la plus froide de l'Holocène comme point de départ pour mesurer la hausse des températures ;
- la manipulation des relevés de température de surface pour contrer les relevés par satellite, qui ne montrent aucun réchauffement récent significatif ;
- la synthèse exagérée des études scientifiques par le Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat (GIEC) et l'exagération supplémentaire dans la diffusion des résultats synthétisés au public par des "experts" désignés et les médias ;
- le fait que le GIEC cache ses données brutes et sa méthodologie, qu'il bloque les enquêtes extérieures visant à reproduire ses résultats et qu'il empêche les scientifiques sceptiques à l'égard du changement climatique de publier leurs résultats dans des revues évaluées par des pairs ("Climategate") ;
- la modification des rapports du GIEC - après que les scientifiques aient rédigé et approuvé les textes finaux - pour supprimer le scepticisme concernant les affirmations selon lesquelles les activités humaines ont un impact majeur sur le climat et le réchauffement de la planète ;
- la période de quinze ans (1998-2013) sans réchauffement significatif, malgré une augmentation de 7 % des niveaux de CO2 dans l'atmosphère ;
- le fait que le rythme du réchauffement climatique a ralenti depuis 1951, malgré une augmentation de 26 % des niveaux de CO2 ;
- le fait que les reconstructions de température du passé montrent des températures aussi élevées que les températures récentes dans certaines régions (l'anomalie climatique médiévale) ;
- les récentes estimations du GIEC concernant la réponse climatique transitoire (RCT, ou estimation du climat pour le reste du XXIe siècle) se situent dans la fourchette de la variation naturelle du climat au cours des six derniers millions d'années ;
[bookmark: _GoBack]l- es recherches ne montrent aucune augmentation des sécheresses ou de l'activité des cyclones tropicaux au cours des quarante dernières années ;
- l'étendue de la glace de la mer Antarctique a augmenté entre 1979 et 2012, ce qui contredit les modèles de circulation générale (MCG) ;
- la modélisation du climat n'a pas réussi à prédire avec précision les tendances climatiques ; 
- la forte probabilité que le réchauffement ne soit pas nécessairement négatif du tout mais puisse, en fait, être positif ;
- le verdissement bien connu de la planète dû à l'augmentation des niveaux de CO2 et les avantages qui en découlent, notamment pour l'agriculture et le refroidissement ;
le fait qu'il n'existe pas de température mondiale optimale ou "naturelle" connue, même si les températures mondiales pouvaient être mesurées avec précision, ce qui est douteux.
Pourquoi, alors, l'establishment s'acharne-t-il à pousser le catastrophisme climatique ? Et quels sont ces agendas ?
Il est clair que le catastrophisme climatique ne concerne pas principalement le climat. Si c'était le cas, comme l'a noté Rupert Darwall dans Green Tyranny, l'Allemagne, confrontée à une augmentation des émissions de CO2 depuis la mise en œuvre de l'Energiewende (transition énergétique), n'aurait pas accéléré la fermeture de ses centrales nucléaires, seule source fiable d'électricité sans émissions, à l'exception des centrales hydroélectriques, que les écologistes abjurent également. Il en va de même pour la Californie et New York.
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· Le catastrophisme climatique se résume à la renonciation et à l'élimination d'une énergie bon marché et fiable et à l'enrichissement d'alarmistes climatiques comme Al Gore - tout cela dans le but de faire avancer un programme politique mondialiste. Le plus important, c'est que le catastrophisme climatique a à voir avec la "solidarité", l'"inclusion" et la "coopération internationale" vantées - les moyens que le WEF, les Nations unies, les entreprises favorisées et leurs mandataires au sein des gouvernements jugent nécessaires pour atténuer la prétendue crise. Ces mots codés désignent un régime totalitaire dans lequel un collectivisme nouvellement rénové abrogera les droits individuels et réduira considérablement la liberté humaine. Il s'avère que les moyens d'atténuer le changement climatique sont les fins recherchées par les catastrophistes du climat.
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