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Pfizer a récemment annoncé que son vaccin contre le covid était «efficace» à plus de 90% pour prévenir la covid-19. (https://www.npr.org/sections/health-shots/2020/11/09/933006651/pfizer-says-experimental-covid-19-vaccine-is-more-than-90-effective) Peu de temps après cette annonce, Moderna a annoncé que son vaccin contre le covid était «efficace» à 94,5% pour prévenir la covid-19. Contrairement au vaccin contre la grippe, qui est un vaccin à injection unique, les deux vaccins covid nécessitent deux injections administrées à trois à quatre semaines d'intervalle. Cachées vers la fin des deux annonces, se trouvaient les définitions de «efficace».
Both trials have a treatment group that received the vaccine and a control group that did not. All the trial subjects were covid negative prior to the start of the trial. The analysis for both trials was performed when a target number of “cases” were reached. “Cases” were defined by positive polymerase chain reaction (PCR) testing. There was no information about the cycle number for the PCR tests. There was no information about whether the “cases” had symptoms or not. There was no information about hospitalizations or deaths. The Pfizer study had 43,538 participants and was analyzed after 164 cases. So, roughly 150 out 21,750 participants (less than 0.7 percent) became PCR positive in the control group and about one-tenth that number in the vaccine group became PCR positive. The Moderna trial had 30,000 participants. There were 95 “cases” in the 15,000 control participants (about 0.6 percent) and 5 “cases” in the 15,000 vaccine participants (about one-twentieth of 0.6 percent). The “efficacy” figures quoted in these announcements are odds ratios.
Les deux essais ont un groupe de traitement qui a reçu le vaccin et un groupe témoin qui n'en a pas reçu. Tous les sujets de l'essai étaient covid négatifs avant le début de l'essai. L'analyse des deux essais a été réalisée lorsqu'un nombre cible de «cas» a été atteint. Les «cas» ont été définis par des tests de réaction en chaîne par polymérase (PCR) positifs. Il n'y avait aucune information sur le numéro de cycle des tests PCR. Il n'y avait aucune information sur le fait que les «cas» présentaient des symptômes ou non. Il n'y avait aucune information sur les hospitalisations ou les décès. L'étude Pfizer comptait 43 538 participants et a été analysée après 164 cas. Ainsi, environ 150 participants sur 21 750 (moins de 0,7%) sont devenus positifs à la PCR dans le groupe témoin et environ un dixième de ce nombre dans le groupe vacciné est devenu positif à la PCR. L'essai Moderna comptait 30 000 participants. Il y avait 95 «cas» chez les 15 000 participants témoins (environ 0,6 pour cent) et 5 «cas» chez les 15 000 participants au vaccin (environ un vingtième de 0,6 pour cent). Les chiffres d '«efficacité» cités dans ces annonces sont des rapports de cotes.

Il n'y a pas encore de preuves que le vaccin ait évité des hospitalisations ou des décès. L'annonce de Moderna a affirmé que onze cas dans le groupe témoin étaient une maladie «grave», mais «grave» n'a pas été défini. S'il y a eu des hospitalisations ou des décès dans l'un ou l'autre des groupes, le public n'en a pas été informé. Lorsque les risques d'un événement sont faibles, les rapports de cotes peuvent induire en erreur sur le risque absolu. Une mesure d'efficacité plus significative serait le nombre à vacciner pour éviter une hospitalisation ou un décès. Ces chiffres ne sont pas disponibles. Une estimation du nombre à traiter de l'essai Moderna pour éviter un seul «cas» serait de quinze mille vaccinations pour éviter quatre-vingt-dix «cas» ou 167 vaccinations par «cas» évités, ce qui ne semble pas aussi bon que 94,5 pour cent d'efficacité. Les publicistes travaillant pour les sociétés pharmaceutiques sont des gens très intelligents. S'il y avait une réduction de la mortalité due à ces vaccins, cette information figurerait dans le premier paragraphe de l'annonce.
Il n'y a pas encore de preuves que le vaccin ait évité des hospitalisations ou des décès. L'annonce de Moderna a affirmé que onze cas dans le groupe témoin étaient une maladie «grave», mais «grave» n'a pas été défini. S'il y a eu des hospitalisations ou des décès dans l'un ou l'autre des groupes, le public n'en a pas été informé. Lorsque les risques d'un événement sont faibles, les rapports de cotes peuvent induire en erreur sur le risque absolu. Une mesure d'efficacité plus significative serait le nombre à vacciner pour éviter une hospitalisation ou un décès. Ces chiffres ne sont pas disponibles. Une estimation du nombre à traiter de l'essai Moderna pour éviter un seul «cas» serait de quinze mille vaccinations pour éviter quatre-vingt-dix «cas» ou 167 vaccinations par «cas» évités, ce qui ne semble pas aussi bon que 94,5 pour cent d'efficacité. Les publicistes travaillant pour les sociétés pharmaceutiques sont des gens très intelligents. S'il y avait une réduction de la mortalité due à ces vaccins, cette information figurerait dans le premier paragraphe de l'annonce.

Il n'y a aucune information sur la sécurité. Aucune. Les agences gouvernementales comme les Centers for Disease Control (CDC) semblent avoir deux normes complètement différentes pour attribuer les décès au covid-19 et attribuer les effets secondaires aux vaccins contre les covid. Si ces vaccins sont approuvés, comme ils le seront probablement, le premier groupe à être vacciné sera les bêta-testeurs. Je suis employé par un centre médical universitaire qui est un centre de référence pour la région de l'ouest du Texas. Mes collègues comprennent des médecins résidents et des médecins du corps professoral qui travaillent quotidiennement avec des patients atteints de covid. J'ai demandé à plusieurs de mes collègues s'ils seraient les premiers à recevoir le nouveau vaccin. Je n'ai encore entendu aucun de mes collègues répondre par l'affirmative. Les raisons de l'hésitation sont que les incertitudes sur la sécurité dépassent ce qu'elles perçoivent comme un petit avantage. En d'autres termes, mes collègues préféreraient tenter leur chance avec covid plutôt que de tester le vaccin en bêta. Beaucoup de mes collègues veulent voir les données de sécurité après un an d'utilisation avant de se faire vacciner; ces collègues sont préoccupés par d'éventuels effets secondaires auto-immunes qui peuvent ne pas apparaître pendant des mois après la vaccination.
These announcements by Pfizer and Moderna are encouraging. I certainly hope that these vaccines protect people from the harm of covid-19. I certainly hope that these vaccines are safe. If both of these conditions are true, nobody will need to be coerced into taking the vaccine. However, you should pay even more attention about what is left out of an announcement than about what is stated. The pharmaceutical companies are more than happy for patients to misunderstand what is meant by efficacy. Caveat emptor (buyer beware)!

Ces annonces de Pfizer et Moderna sont encourageantes. J'espère vraiment que ces vaccins protègeront les gens des méfaits de la covid-19. J'espère vraiment que ces vaccins seront sûrs. Si ces deux conditions sont vraies, personne ne devra être contraint de prendre le vaccin. Cependant, vous devriez accorder encore plus d'attention à ce qui est laissé de côté dans une annonce qu'à ce qui est déclaré. Les sociétés pharmaceutiques sont plus qu'heureuses que les patients comprennent mal ce que l'on entend par efficacité. Caveat emptor (acheteur méfiez-vous)!
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