Conseils pour présenter vos notions à l’oral d’anglais à destination des élèves de L de la TL/ES

Attention, il ne s’agit surtout pas de traduire les phrases ci-dessous, ce serait même très maladroit et artificiel (chaque langue ayant sa logique propre) mais de vous donner des pistes de réflexion et quelques idées qui me semblent importantes. Après, il vous incombe d’exprimer cela avec vos propres mots, même s’ils sont plus simples, ce sera bien plus naturel.
Myths and heroes
The representation of war heroes in American cinema
Commencez par expliquer que les Etats-Unis ont toujours utilisé le cinéma pour diffuser leur idéologie, pour convaincre le monde de la supériorité de leur modèle économique et politique (c’est le soft power) face au nazisme (dans les années 40) ou face au communisme (pendant la Guerre Froide). Vous devez absolument évoquer la double page de « BD » qui explique sous quelles conditions le Pentagone accepte d’aider les réalisateurs et ce que cela implique sur le scénario même du film. Elle explique que la frontière entre art, divertissement et propagande est parfois ténue aux USA. En tout cas, Hollywood a dès l’origine montré dans ses films des héros positifs incarnant le Bien, c’est particulièrement le cas dans les films de guerre (évoquez l’affiche du film Patton, qui est presque caricaturale) et ce d’autant plus que les deux premiers conflits mondiaux étaient moralement justifiés et légitimes (surtout avec la lutte contre le nazisme et le fascisme en 39-45). Les USA savaient qu’ils défendaient une cause juste qui pouvait susciter la fierté et l’admiration de la population et donc des spectateurs. 
[bookmark: _GoBack]Pourtant, la Guerre du Vietnam (1960-1973) a marqué un tournant : ce fut la première défaite militaire pour les USA et un vrai traumatisme pour le pays (1ère guerre visible à la télé dans tous les foyers américains dans son horreur la plus crue ; l’envoi de tous les jeunes hommes en âge de combattre au Vietnam a fédéré une opposition radicale à cette guerre parmi la gauche pacifiste et les hippies). Dans le sillage de cette guerre accusée d’être un conflit impérialiste injuste opposant un petit pays du tiers-monde à la superpuissance militaire américaine pour des raisons purement idéologiques (faire barrage à l’expansion du communisme en Asie), des films (notamment Apocalypse Now de Francis Ford Coppola, The Deer Hunter [en français Voyage au bout de l’enfer] de Michael Cimino ou Full Metal Jacket de Stanley Kubrick) ont violemment contesté la légitimité de cette guerre en mettant en scène des anti-héros sombrant dans la folie meurtrière, des soldats américains perdant tout sens moral. Pensez justement à analyser l’affiche de Full Metal Jacket maculée de gouttes de sang.
Cela nous amène au texte de Rupert Morgan qui explique que les conflits modernes auxquels les USA ont participé (1ère et 2ème Guerre du Golfe notamment) sont caractérisés par une plus grande déshumanisation (avec les progrès du matériel militaire qui permet de tuer à distance en prenant peu de risques : drones par ex.) tout en étant politiquement plus contestable (les intérêts pétroliers justifiant en partie ces interventions en Irak). Dès lors, Hollywood (industrie qui est très progressiste et vote massivement Démocrate) a mis en scène plus souvent des anti-héros qui offrent un visage peu flatteur de l’armée américaine (lisez bien le texte pour voir ce que les films Jarhead ou The Hurt Locker révèlent à ce sujet) et ces films montrent ce qui était un tabou auparavant : les traumatismes psychologiques dont souffrent les soldats une fois revenus chez eux. Soyez pour autant nuancé : Hollywood continue à produire des films patriotiques à la gloire de l’armée US (ce sont presque toujours des blockbusters très commerciaux), mais on voit dans les séries ou dans les films de plus en plus de losers ou d’anti-héros [vérifiez que vous êtes capable de définir leurs caractéristiques psychologiques] : est-ce le signe d’une perte de puissance ou d’une interrogation sur la toute-puissance américaine, ou est-ce une crise de confiance qui révèle les doutes de ce pays sur lui-même ?
Je vous rappelle que je vous ai donnés une synthèse en anglais sur le texte de Rupert Morgan : appuyez-vous également dessus.

Places and forms of power
Social media and fake news: a threat to democracy?
Commencez par rappeler que les réseaux sociaux ont pu jouer un rôle positif pendant le Printemps Arabe (lorsque les peuples de Tunisie, Egypte, Lybie, Syrie se sont soulevés contre les dictatures au pouvoir pour réclamer la démocratie, les opposants politiques ont massivement utilisé Facebook et Twitter pour organiser les manifestations et pour coordonner leur lutte). 
Pourtant, l’élection de Trump a prouvé que la diffusion de fake news (vérifiez que vous pouvez définir ce terme) pouvait influencer le résultat d’une élection présidentiel (il semble désormais prouvé que la Russie de Poutine a massivement diffusé des milliers de fake news sur Facebook pour discréditer Hillary Clinton, instillant ainsi une méfiance des électeurs envers elle). Vous devez analyser le dessin satirique avec l’électeur décérébré qui croit n’importe quoi sur Twitter (je vous rappelle que la fake news concernant Hillary Clinton a été imaginée par le dessinateur, une telle rumeur n’a jamais été diffusée, c’est juste un exemple caricatural pour démontrer la bêtise des crédules). Depuis, on a vu quel rôle ces fake news pouvaient jouer en politique (le Brexit en G.B, la victoire de Balsonaro au Brésil, de Viktor Orban en Hongrie, de Salvini en Italie ou le génocide de la minorité musulmane Rohingas en Birmanie) : ils favorisent les extrêmes et les partis populistes xénophobes, anti-immigration et conservateurs, profitant de la crédulité des personnes qui ne s’informent que sur les réseaux sociaux et qui se méfient de la presse traditionnelle. 
Le texte « Do social media threaten democracy ? » explique que ces réseaux sociaux sont d’autant plus efficaces pour diffuser des rumeurs, des intox et autres théories du complot qu’ils utilisent des algorithmes très précis qui savent parfaitement quel contenu va intéresser l’utilisateur (en fonction des sites qu’il visite régulièrement et des pages ou profils qu’il consulte) et quelle information va capter son attention (c’est l’attention economy). Le texte explique qu’au lieu de favoriser un échange d’idées rationnelles et la recherche de la vérité, ces réseaux renforcent au contraire les préjugés des internautes en ne mettant l’accent que sur ce qui est scandaleux, choquant ou spectaculaire à coup de pseudo-révélations.
L’auteur de l’article ne croit pas qu’il suffirait de briser le quasi-monopole de ces réseaux sociaux sur Internet, mais il souhaiterait que les sites indiquent clairement quel contenu provient d’une source fiable ou non et que le clickbait (ces titres racoleurs qui  visent à attirer l’internaute pour qu’il clique sur le lien) soit relégué à l’arrière-plan derrière des informations plus fiables. Pourtant, les usagers ont leur part de responsabilité lorsqu’ils partagent des posts qui n’ont pas l’air crédibles. 
Bref, la question de la fiabilité de l’information est cruciale pour protéger nos démocraties contre les dérives extrêmistes [on en a un parfait exemple actuellement avec les gilets jaunes qui, rejetant les médias traditionnels et ne s’informant que sur Facebook ou sur les chaines de propagande russe comme Russia Today, se vautrent lamentablement dans le complotisme, l’antisémitisme et la haine de la démocratie représentative…]
Vous pouvez également ajouter en conclusion que, au-delà de l’aspect politique, on peut s’étonner des critères de ce que les géants californiens du Net (Instagram, Twitter, Facebook etc…) jugent acceptables ou pas : les contenus les plus violents sont tolérés (délire antisémite, haine raciale, propagande jihadiste etc…) au nom de la liberté d’expression garanti par la 1er amendement de la Constitution US alors que la seule vision d’un bout de sein ou d’un nu artistique (on ne parle pas de pornographie, mais de peintures exposées au Musée d’Orsay par exemple) suffit à être censuré et à voir son compte clôturer. On retrouve ici le puritanisme américain dans toute sa splendeur…
Conseils généraux

N’oubliez pas de définir brièvement chacune des notions (myth, hero, power…), vous devez annoncer un problématique (ce mot n’existe pas en anglais) et dire quelles seront vos deux parties.
Vous pouvez utiliser les phrases suivantes quel que soit votre sujet:
Intro: 
Good morning / afternoon, to illustrate the notion…………., I would like to talk about……/ we are going to see……………./ I will focus on…………………
Annonce de problématique:
We will ask ourselves if / whether…………../ why……………….
We will wonder why…………………
We will see the reason why (+ sujet + Verbe)……….. / the reason for  (+ nom)
Annonce de plan:
My first part will deal with………………., then my second part will bear upon…………..
First, I will explain…………………, then, we will see to what extent (dans quelle mesure)……………….
Attention : on ne peut pas dire “I will bear upon”, ce qui signifierait “Je porterai sur”!
Annonce de conclusion:
To conclude, we could say that…………/ wonder why……………….
Eventually (=Finally), I would like to add that………../ I’d like to make one last point (insister sur un dernier point)
Vos derniers mots : 
Thank you for having listened to me. Good Bye. 
Pensez à relire la feuille « Classroom English » qui comporte des phrases très utiles pour cet oral.
Ayez une montre devant vous pendant votre oral pour ne pas dépasser 10 minutes de présentation !
