Donner 10 conseils pour créer une question à choix multiple.
1) Proposer des phrases syntaxiques correctes.
2) Assurer l’indépendance syntaxique.
3) Éviter les formes négatives.

4) Pas de termes vagues dans l’énoncé.
5) Contrecarrer les choix au hasard.
- Augmenter le nombre de solutions proposées

- Correction for guessing

- Solutions générales (toutes, aucune, absurdité, manque de données)

- Coefficient de certitudes

- Accorder des points par distracteurs identifiés

6) Produire des distracteurs de qualité. 
7) Produire des distracteurs de même complexité (la bonne réponse ne pas être plus longue)

8) Produire des distracteurs de même niveau de généralité dans les indicateurs.

9) Produire des distracteurs de même vraisemblance.

10) Produire des distracteurs de même degré de technicité du vocabulaire dans toutes les solutions proposées.
11) Augmenter la longueur du test.

12) Éviter de donner des éléments de réponses dans l’amorce.

Énoncer les trois façons de mesurer la fidélité.
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On définit la fidélité comme la proportion de variance des scores vrais par rapport à la variance des scores observés (corrélation d’un test avec lui-même).
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3 grandes méthodes
1) Test – Retest 

· Deux administrations d’un seul test à 2 moments ≠ à un même groupe de sujets (en sc. humain, les gens gardent un souvenir, modification lors de la seconde administration ( peu recours = problème dans la fidélité ! car apprentissage)
· Applicable aux traits stables, c-à-d non affectés par un apprentissage (ex. : mesure poids/cheveu/taille)
· Ex: QI

· Calcul de la corrélation

· Vérifier égalité des moyennes et variances

· Variance vraie: stabilité des scores
· Variance d’erreur: instabilité des scores

2) Méthodes de consistance interne (on n’additionne pas des pommes et des poires, je ne mesure qu’une et une seule chose)
· Principe : vérifier que l’on  mesure qu’une seule et même compétence (unidimensionnalité)
· Différentes méthodes:

· Méthode de Rulon 

· Méthode Pairs-Impairs

· Formule de Kuder-Richarson 
· Fidélité des scores composites 
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Alpha de Cronbach (test, pas 1 quest°)
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3) Formes mixtes ou formes parallèles (ex. : test en math. une semaine, semaine suivante : tjs un test en math. mais test ≠)
Vérifie la stabilité temporelle + test 1 mesure bien la même chose que le test 2.
Qu'est-ce que l'unidimensionnalité des items ?
Chaque item répond à des exigences techniques / psychométriques (unidimensionnalité, dépendance locale, courbe caractéristique des items) 


Un scientifique élabore une épreuve cognitive qu’il administre à un échantillon. Il obtient alpha de Cronbach = 0,60. 
Que peut-il faire pour améliorer la consistance interne de l’épreuve ?
- utiliser la corrélation bisériale de point pour vérifier si l’item mesure bien la même chose que le test dans sa globalité

- augmenter la longueur du test.

- améliorer la correction (si quest° ouverte, l’humain est mauvais évaluateur). 
- vérifier la qualité des items  

Sur base des courbes caractéristiques à l’item.

 Identifie la bonne réponse et les distracteurs.

Quels distracteurs fonctionnent bien ? Lesquels posent problème ?
Courbe caractéristique des items : 






Vous devez présenter une grille d’évaluation permettant de noter vos étudiants.

Quelles démarches mettez-vous en œuvre pour créer votre grille d’évaluation ?

- Choisir l’échelle : Echelles pseudo-métriques – échelles ordinales = Likert – échelles descriptives
- Si l’échelle descriptive : 

( définir un ensemble cohérent de critères qui évaluent le travail d’un étudiant en décrivant divers niveaux de performance pour chacun de ces critères.

( choisir une méthodes constructions : Top-Down ou Bottom-Up.

( choisir une échelle analytique ou holistique.

( choisir une échelle générale ou orientée sur la tâche.
Sur quels éléments doit-on être attentif pour améliorer sa qualité ?

Chaque critère d’une échelle descriptive doit être :

Approprié : il doit représenter un acquis d’apprentissage ou un objectif du programme.

Définissable : il doit être clair et facile à comprendre.

Observable : il doit être visible (ou audible) par des observateurs externes.

Distinct des autres : il doit évaluer un aspect clairement différent de ceux que les autres critères évaluent.

Capable de se décliner sur un continuum de performances illustrant des niveaux de qualité différents de la tâche.

Partie prenante d’un ensemble complet : l’ensemble des critères doit cerner l’entièreté de la compétence évaluée.

Quelques erreurs à éviter : 

- Confondre l’apprentissage à mesurer et la tâche à réaliser. La tâche n’a de légitimité que si elle renseigne l’enseignant sur la réalisation d’un apprentissage. Ainsi, la plupart des échelles d’évaluation présentent les défauts suivants :

Avoir des critères qui ne permettent pas d’inférer les apprentissages réalisés (soin, mise en forme,…).

Donner un score en fonction de la présence ou de l’absence (comptage) de certains éléments en lien avec la tâche, sans rechercher des éléments plaidant pour l’atteinte d’un certain niveau d’apprentissage.

Donner un score pour le produit plutôt que pour la signification de ce produit pour l’apprentissage.

- L’idée est donc, en observant la tâche, mais en regardant au-delà de la tâche, d’évaluer le niveau avec lequel l’apprentissage a été réalisé. Ne pas le faire a deux conséquences :

Les étudiants risquent de penser que la tâche demandée exemplifie ce qu’ils doivent apprendre. Or, une tâche de ce type est un artefact qui reflète parfois l’apprentissage de manière approximative.

Cela donne aux acteurs très peu d’informations pour réguler les apprentissages. Par exemple, corriger la qualité de la tâche sur base d’un feed-back peut s’avérer artificiel quant à l’apprentissage visé sous-jacent.
Quels ont les biais liés à l’évaluation ? Quelles sont les démarches pour les contrer ?



 Veuillez décrire la correction pour choix au hasard. 
On va tenter de compenser le gain lié au hasard par une pénalité équivalente afin de donner à l’individu un score correspondant réellement à sa compétence, un score basé sur ses réponses connues.
Pourquoi y recourt-on ? 
Pour contrer le biais de surestimation éventuelle de la performance du sujet des items sous forme de QCM, il possible d’appliquer plusieurs corrections. L’une d’elles est la correction for guessing.

Quels sont ses fondements ou présupposés ?

En fait, pour chaque question répondue au hasard, un individu à « 1/k » chance de répondre correctement ou « (k-1)/k » chance de se tromper.

Dans la mesure où il est impossible de connaitre le nombre de réponses données au hasard, la correction for guessing part du principe que le nombre de mauvaises réponses équivaut au nombre de réponses données au hasard.

Ainsi, l’individu répond à « n » questions au hasard, et que chaque réponse correcte rapporte 1 point, le gain au hasard sera de « n/k ». De même, le nombre de réponses incorrectes sera de « n(k-1)/k » réponses incorrectes. Or, ce nombre est observable.

Aussi, pour obtenir le score réel d’un étudiant, il faut lui retirer « n/k » points de son score total et donc faire correspondre « n(k-1)/k » à « -n/k ».



Quelles en sont ses limites ? 

 ???

Bon distracteur car il est souvent choisi mais + la personne est performante – il est choisit donc bien un distracteur = mauvaise réponse.





Bonne réponse car + la personne est performante plus elle choisit cette réponse.





Mauvais distracteurs car peu choisis et + la personne est performante – il est choisit.





Les biais liés aux questions -  Analyse du fonctionnement différentiel d’items





Les biais liés aux modalités du test -  Les tests standardisés présentent une excellente qualité. Ils ne permettent cependant pas d’évaluer toutes les compétences.





Les biais liés à l’évaluateur 


La fidélité intra-correcteur : la formation aux procédures d’évaluation ???


L’expérience du correcteur  - la formation aux procédures d’évaluation.             


La personnalité du correcteur -  ??? 


L’état transitoire (émotionnel ou physique) du correcteur -  Réaliser la tâche dans un délai réaliste, vous permettant d’interrompre la correction lorsque la fatigue s’installe ou lorsque vous ne vous sentez pas au meilleur de votre forme. 


Le profil du correcteur - ???





Les biais liés au groupe d’évaluateurs


La fidélité inter-correcteurs  - augmenter le nombre de correcteurs. 





Les biais liés à l’évalué


Le genre de l’évalué - cet effet diminue lorsque les critères de correction sont nombreux, clairement établis et laissent peu de place à l’interprétation ou quand les copies ont été rendues anonymes.





L’attractivité du prénom - Les élèves anonymes sont situés entre ces deux extrêmes.





L'ethnie de l’étudiant - demander aux étudiants de mettre uniquement leur numéro de matricule.





L’origine sociale des étudiants - copie anonyme ?





L’effet de stéréotypie ou d’inertie - copie anonyme ?





La distribution forcée (loi de Posthumus) -  correcteur extérieur ?





Biais liés à la copie - Prescrire une forme de présentation uniforme.





Les biais liés au jeu de copies = L’effet de contraste ou de contexte  - Déterminer les critères d’évaluation à l’avance, bien définir sa grille, et la mettre rigoureusement en application.





+ une mesure est précise, + la mesure sera fidèle inversement + la mesure est imprécise, + la mesure sera infidèle.


Ex. : un test de math. un jour + lavage de cerveau, on refait le test – si score identique, le test est fidèle. + de ≠, + la mesure est infidèle. Parce qu’il y a des éléments autres que la compétence pour définir la performance des individus. Il y a des erreurs.





Différentes méthodes existent, dont celle de l’alpha de Cronbach (indice d’unidimensionnalité) qui permet de vérifier si tous les items d’un questionnaire vont dans le même sens.





On calcule le score et la variance des scores (variance observé). On calcule la variance de chaque question. Comparaison des variances.


Varie de 0 à 1. + proche de 1, + ma mesure est unidimensionnelle.


Si – de 0.70, on mesure ≠ choses, on ne sait pas ce que l’on mesure !





L'unidimensionnalité : 


La réponse d’une personne à un item peut être attribuée à un seul trait ou construit psychologique (celui qui est mesuré)


Condition qui n’est jamais respectée car la réponse d’une personne dépend d’un grand nombre de facteurs souvent inconnus ou non-contrôlables (motivation du candidat, anxiété, familiarité au test et en particulier aux QCM…)


La notion d’unidimensionnalité d’un item doit être contextualisée au test duquel il relève. Ce même item pourrait perdre sa signification dans un autre test; 


L’unidimensionnalité suppose aussi que le test ne soit pas administré dans un temps limité :


Test de puissance (tt le temps nécessaire pour répondre)


Test de vitesse (mesurer la rapidité – ne mesure aucune compétence complexe)








Dépend du contexte et des finalités poursuivies par le test,


Validité de contenu de l’item: l’item doit mesurer le même construit psychologique que le test dans sa globalité;


L’objectif mesuré par l’item doit être clairement défini (contre-exemple: cet item mesure la pensée critique). Il faut davantage opérationnaliser le concept;


Chaque item doit minimiser sa contribution à l’erreur de mesure


Erreur aléatoire


Erreur systématique ou biais (sur ou sous-estimation d’un paramètre de population)           


Ex. : écrire trop petit


Le format des items est approprié aux objectifs du test


Chaque item répond à des exigences techniques / psychométriques (unidimensionnalité, dépendance locale, courbe caractéristique des items) 


Bien écrit


Ne pose aucun problème légal (plagiat, copyright) ou étique











