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Cet article du Nouvel Obs, c'est les 2 minutes de la Haine contre Goldstein : Les Russes sont des bêtes sauvages, préparez-vous à la guerre contre eux. Le "Smerch", c'est en réalité un service d'élimination des espions (et des dissidents…) de 1943 à 1946. Il s'agissait de tuer des espions en temps de guerre, pas de punir 8 ans après des espions qui avaient servi leur temps de prison. Le Smerch après sa dissolution en 1946, c'est les romans, notamment de Ian Fleming (transformé en SPECTRE, dans les films).

Ensuite "La Russie agirait ainsi selon la doctrine classique des services soviétiques, puis russes, selon laquelle on ne peut échapper à leur punition."

Les articles sur la Russie, visiblement, c'est devenu 0% enquête et 100% fantasmes xénophobes ? Skripal a été arrêté en 2004 pour haute trahison, condamné en 2006 à 13 ans de colonie à régime dur, et amnistié en 2010 par Poutine après 5 ans et demi de prison. C'était dans le cadre d'un échange de 10 espions russes contre 4 russes qui espionnaient pour l'Occident. Bref, il a été puni. En outre, la Russie ne s'amuserait pas à ça, parce que ça donnerait carte blanche aux USA pour assassiner tous les espions qui agissent contre eux.

Quant à l'arme, on est de nouveau dans le cas des piratages qui pointent le doigt vers la Russie de façon un peu trop évidente (d'ailleurs, combien de fois Assange devra-t-il expliquer que sa source sur Clinton n'est pas russe ?). 

L'idée que ça a été fait pour faciliter la réélection de Poutine est ridicule : d'une part il était déjà assuré d'être réélu, d'autre part les Russes ne sont pas des Américains et ne vont pas plus respecter Poutine parce qu'il a fait assassiner quelqu'un (j'ai parlé tout récemment à un oncle US selon lequel il faudrait bombarder la Corée du Nord parce que Kim Jong Un est un méchant, voilà à quel point les USA baignent dans le culte de l'ultra-violence, au contraire de la Russie qui garde très vif le douloureux souvenir de 1941-1945…)

La phrase "Quant aux Russes qui soupçonnent l’implication de leurs services dans l’empoisonnement, beaucoup ne se formaliseront sans doute pas de cette tentative d’élimination d’un "traître", bien au contraire." est doublement vicieuse : elle indique que les Russes sont assoiffés de sang, et les guillemets à "traîtres" indique que ceux qui trahissent la Russie ne sont pas vraiment des traîtres puisqu'ils se mettent au service de l'Empire américain, la seule puissance universellement légitime.

Comment ? Où ? Pourquoi ?
Les anglo-saxons disposent du Novitchok, ils sont chez eux, ils ont un ou des mobiles.
La Russie a cessé en 1992 son programme d'armes biologiques, Salisbury n'est pas en Russie et ils n'ont pas de mobile sérieux. Au contraire ils savent bien que tout peut être prétexte à de nouvelles sanctions, qui mine de rien ont un effet sensible sur l'économie (même si ça les force à produire plus chez eux, ça leur complique la vie).

Le rasoir d'Ockham relègue l'hypothèse de la culpabilité russe très loin derrière la CIA et les services britanniques, et exige :
-d'enquêter en priorité sur l'hypothèses CIA / Services britanniques
-de donner des réponses sérieuses au comment et au pourquoi avant de proférer des accusations contre la Russie

Le plus choquant est peut-être qu'on a totalement oublié :

1-la présomption d'innocence : c'est à l'accusateur d'apporter des preuves. Depuis quelques années on peut accuser la Russie de tout et c'est à la Russie d'apporter une preuve qu'elle n'a pas fait ce dont on l'accuse (ce qui en règle générale est impossible).

2- Que la France a d'abord exigé des preuves avant de faire volte-face le même jour, probablement après que son patron l'ambassadeur américain (proconsul, en réalité) a mis une fessée à Macron. En dehors d'une attaque contre la Russie, il y a dans cette histoire une nouvelle humiliation de la France, un nouveau rappel que la France est sous occupation.

3- Qu'a contrario de la Russie, les USA peuvent ouvertement s'adonner aux actions les plus abjectes sans qu'on en parle : dernièrement, la patronne de la CIA est une criminelle, et il n'y a que Philippe Labro pour en parler dans le Point.

4- Que les anglo-saxons (surtout les Zuniens mais pas qu’eux) ont une très longue histoire de fausses accusations, qui ont notamment servi à justifier le massacre de millions de personnes. Et à chaque nouvelle accusation bidon, la population continue d'y croire ???

Dernière remarque : la Russie a un problème avec les oligarques qui ont pompé du fric en Russie et l'ont amené à Londres. Pour y remédier partiellement, ces oligarques (qui ont tous commis des crimes plus ou moins graves) seront pardonnés s'ils investissent en Russie (émission d'obligations). Et c'est alors que cette mesure promet de rapatrier des milliards de dollars qu'on lance cette accusation, avec un mobile très très léger ? Faut arrêter de délirer, le gouvernement russe est pragmatique et pèse le pour et le contre de ses actions. Et là, le compte n'y est pas du tout.


