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Philosophie : « Le système des objets » de Jean Baudrillard

    Si je ne devais traiter que de certains sujets parmi tous ceux qu’abordent Jean Baudrillard dans « Le système des objets », mon attention porterait sur la miniaturisation et l’objet unique.
L’expression culturelle de ces deux phénomènes étant connotée de fétichisme, il me semble le bienvenu de rapprocher leurs études individuelles, de travailler à les renvoyer l’un à l’autre pour passer de deux discours autonomes à un dialogue convergent.
Au-delà de l’opportunité de synthétiser deux phénomènes distincts, mon choix se porte aussi sur la miniaturisation en raison de l’observation succincte dont il fait l’objet (p.72), en dépit de sa prégnance dans la société moderne. Sans doute ce bref intérêt est-il le fait d’une relation « homme-objet miniature » limitée, limite elle-même causée par le caractère strictement mécano-électronique des objets miniatures à l’époque de la rédaction de « Le système des objets ».
 Le choix de l’objet unique s’explique par le rapprochement tacite que j’en fais avec la pièce d’art, bien que ce dernier n’en ait pas le monopole, et qui dans mon cas, me concerne tout particulièrement.
    Nous nous appliquerons dans un premier temps à exposer, de façon individuelle puis concomitante, comment l’expérience de la miniaturisation et de l’objet unique génère en soi des tendances fétichistes, pour ensuite étudier l’objet d’art miniature en tant que cas synthétique et visant le dépassement ; cette deuxième partie s’appuiera sur une œuvre d’art issue de l’exposition « Big Minis » qui s’est tenue en 2011 au CAPC, musée d’art contemporain de Bordeaux, et qui questionnait l’effet des dimensions d’une œuvre sur son appréciation. Enfin, toujours dans l’esprit de Baudrillard, nous tenterons de prolonger l’expérience de l’objet unique miniature et de voir de quelle façon pourrait-il nouer avec l’homme une relation cohérente.
Concernant la miniaturisation, notre propos s’appuiera aussi bien sur le commentaire de Baudrillard que sur son sous-commentaire où, après avoir exposé les dynamiques inhérentes à ce phénomène, il confronte ses dernières et expose ainsi d’autres dynamiques émergeant des contradictions internes.
Concernant l’objet unique, notre propos omettra son caractère systématiquement sériel dans l’ouvrage de Baudrillard. En effet, se soustraire de cette spécificité permet d’élargir le champ des objets uniques sans infirmer la réflexion de l’écrivain ; nous nous appuierons notamment sur le chapitre « L’objet séquestré : la jalousie » et « L’objet déstructuré : la perversion » qui se situent dans la continuité du chapitre sur l’objet unique.
    En anthropologie et en sociologie, le fétiche est un report de l’affectivité sur un objet unique ou composé, symbolique, en lui attribuant une efficacité supérieure à la sienne sur la réalité.
    L’objet de petite taille impressionne par ses capacités physiques (« organisation maximale ») et technologiques (« communication optimale »). Son indépendance vis-à-vis de l’Homme passionne également ; il évolue dans un monde autre que le nôtre, inconnu, en s’affranchissant de notre échelle de grandeur (« Libérés de la référence humaine, de ce qu’on l’on pourrait appeler « la grandeur nature» ») et de notre culture (« voués de plus en plus à la complexité des messages »). Cette séparation de l’objet miniature et de l’homme est d’autant plus forte et fascinante que les capacités de l’objet miniature croissent inéluctablement, indépendamment notre bon vouloir (« les mécanismes vont vers une concentration irréversible des structures, vers la quintessence du microcosme »). L’objet miniature à la dynamique de l’homme sans sa nature, il en est une espèce analogue.
L’objet miniature interroge aussi. Son avènement contredit les valeurs jusqu’ici répandues dans la société occidentale et qui promouvaient l’expansion spatiale à travers le passage des structures physiques (bâtiments, transports…) à une échelle monumentale. La contestation de la culture du « physiquement géant » s’appuie sur la capacité de l’objet miniature technique (ex : transistor) à influer des espaces que ne furent jamais aussi vastes, justement grâce à sa petitesse  (« l’efficience […] est désormais liée à la saturation de l’étendue minimale régissant un champ maximal ») ; à noter que ce paradoxe formel est lui-même source d’un engouement pour l’objet miniature. Car il est l’un des investigateurs de ce renouveau culturel, l’objet miniature symbolise un paradigme.
Au-delà de la confrontation formelle de deux cultures (gigantesque/microscopique), l’objet miniature soulève des questions de fond aussi cruciales que complexes (« [la miniaturisation] révèle à la fois l’aboutissement et une contradiction [de notre civilisation] ») et fait l’objet d’une certaine attention.
Nous avons vu là que l’objet miniature revêt plusieurs statuts : sujet anthropomorphique, entité dépassant la volonté humaine, source de grands questionnements, objet de curiosité, icône moderne… En dépit de sa tangibilité, le rapport que nous entretenons avec lui est pour beaucoup spirituel voir mystique, à l’image d’un fétiche.

La lecture des deux anecdotes évoquées par Baudrillard montre que l’enjeu n’est pas l’appréciation objective de l’objet unique mais celle des phénomènes socio-culturels entourant son acquisition : défi, exclusivité, rivalités…
L’exclusivité est ici un outil de domination sur ceux qui ne possèderaient pas et qui seraient alors lésés, dans une position de faiblesse (« La possession se satisfait alors le plus profondément de la valeur que pourrait avoir l’objet pour les autres et de les en frustrer »). Il en ressort un sentiment de supériorité.
Cette lutte autour de l’acquisition de l’objet donne aussi à croire que ce dernier serait spécial (« séquestrer la beauté ») et nous conférant des qualités transcendantes. Il en va de même lors de la lutte avec soi-même : en plus d’être auto-valorisant, acquérir un objet après d’âpres efforts, sublime l’objet, voire le mythifie, en en faisant la cristallisation objectale de ce qui nous anima.
Comprenons que ces différents aspects de l’objet unique entrent en écho les uns avec les autres (l’exclusivité alimente la lutte, qui alimente l’effort, qui alimente le sentiment de supériorité, qui… toutes les combinaisons marchent), que ceux-ci forment un tout et non pas des caractéristiques séparées.
Notons qu’il ressort de cette analyse que l’objet unique n’est pas tant un objet n’existant nulle part ailleurs qu’un statut abstrait essentiellement basé sur nos spéculations. L’objet est unique de par l’intensité des vécus qu’ils catalysent.
Ainsi, nous fétichisons l’objet unique pour les mêmes raisons que l’objet miniature, mais cette fétichisation est d’autant plus forte que notre appréciation de l’objet unique est hautement conceptuelle. Cette dématérialisation du rapport est aussi le fait d’un objet unique non destiné à la manipulation, au contact, et de l’hystérie collective autour de certains.
Cependant, là où l’objet miniature nourrissait des démarches constructives, l’objet unique nous pervertit, générant un fétichisme nocif et tenace : 
Posséder un objet unique nous renvoie le sentiment de maîtriser l’environnement, de par notre position sociale et nos attributs supposés, tous deux confirmés par la valeur théorique de ce que nous possédons, et réciproquement. De fait, l’objet unique apparait comme un moyen de satisfaire un fantasme vivace, celui de voir le réel soumis à nos désirs, de défaire l’environnement de ses contradictions avec nous-même. L’appréciation de l’objet unique est donc constamment en lutte contre une réalité omniprésente et aux lois antagonistes (« la souveraineté du monde réel se profile derrière [la collection] et la menace continuellement »). Ce désir relève alors du caprice et le nourrir provoque notre régression (« L’efficacité de ce système possessif est directement liée à son caractère régressif. Et cette régression est liée au monde même de la perversion. ») et réciproquement (« Ce complexe de jalousie […] commande aussi, toutes proportions gardées, le simple réflexe de propriété »).
Par ailleurs, dans le cas de l’objet unique, nous observons un cycle improductif alimentant sa fétichisation : En effet, pour que l’objet unique puisse constamment assurer son rôle, il doit rester à nos yeux spécial, convoité par les autres et par soi-même. En somme, il doit rester unique, ce qui requiert la mise en place de stratégies pour croire en son exceptionnalité, à l’envie d’autrui et une distance entre lui et soi. Fétichiser l’objet, le diviniser, est une façon efficace d’y parvenir ; mais la croyance même en ces différents aspects (exceptionnalité, convoitise, distance) suffit à fétichiser l’objet. Ce cycle régressif est lui-même dynamisé par la perversion découlant de ce leurre et favorisant une appréciation biaisée de l’objet.
Ainsi, des dynamiques supplémentaires et profondément ancrées renforcent la fétichisation de l’objet unique.

    Nous avons vu ici que, par un jeu dialectique, la fétichisation d’un objet tend à le rendre unique. Ainsi, l’objet miniature est enclin à acquérir ce statut. De même, l’objet unique est amené à trouver sa place au sein d’un espace faisant le vide autour de lui (vitrine, white cube, autel…) et voir sa taille d’appréciation réduite. Cette convergence des statuts nous amène à étudier son cas pratique, à travers les objets d’art miniatures.
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Des Hughes, « Something on a Trestle » (1995)
[bookmark: _GoBack]    Ce n’est pas un hasard si de nombreuses pièces artistiques sont uniques et miniatures. Les artistes ont compris que la combinaison de ces trois caractères (artistique, unique et miniature), intensifiait potentiellement la relation public-œuvre.
L’ajout d’une dimension artistique à la dimension technique et possessive, permet une approche plus raisonnée de l’objet unique et miniature. En effet, en devenant témoignage d’une culture, l’objet acquiert un statut objectif et macroscopique.
« Something on a Trestle » combine deux objets qui ont les particularités d’être connus de tous et de souvent être en notre possession. Leur proximité et leur omniprésence en font une figure populaire ; cette tige anthropomorphique, ce pique de fer surmonté d’une boule de plastique aux couleurs joyeuses, parlent à beaucoup. 
L’épingle et l’agrafe sont deux outils d’assemblage massivement répandus dans l’industrie moderne ; ils sont le résultat de siècles de développements techniques et de millénaires d’évolution de l’espèce. Ils sont l’histoire. Par ailleurs, l’agrafe est de ces objets qui, souvent, gisent au sol et sont jetés sans jamais avoir servis ; il illustre le paradoxe de notre époque où jamais autant de biens n’ont été produits sans servir et n’ont laissé indifférent, voir méprisant. Ce constat se reflète dans le titre de l’œuvre ( « quelque chose sur un chevalet »), reconnaissant ici, à l’épingle, son double statut de pièce artistique et d’objet insignifiant.
Sur le plan formel, l’esthétique travaillé de l’objet d’art miniature en fait quelque chose qui se regarde de près, se scrute, force la mise au point, ce qui prend du temps. Un temps qui va à l’encontre de la vitesse avec laquelle on voit habituellement les choses, et qui pousse à la compréhension de ce que l’on observe.
Ici, la petitesse de l’œuvre d’art renforce l’attention qui lui est portée et son caractère unique repose sur l’effort exceptionnel (si, si) qu’a nécessité sa production, faisant gagner le travail de l’artiste en considération.
Cependant, l’œuvre d’art miniature reste potentiellement victime des processus socio-culturels décrits précédemment, d’autant plus que la culture économique impacte fortement sa cohérence : son caractère unique (au sens d’exemplaire unique), souvent artificiel, et sa grande valeur lucrative favorisent le défi, l’exclusivité, la rivalité…
Il est possible qu’en réalité, la réalisation de « Something on a Trestle » ait nécessité extrêmement peu d’efforts, que sa vente engendre de vastes bénéfices et qu’il soit le fruit d’un parfait cynisme.

    D’une part, l’interprétation de l’objet d’art miniature n’est pas fantasmagorique. Ce rationalisme ramène l’objet dans la même réalité que nous, d’égal à égal, le défétichisant. Le caractère unique et miniature soutient même le propos émis par l’œuvre et aide à cette défétichisation.
D’autre part, des concepts inédits (valeur marchande) tendent à fétichiser l’objet d’art miniature. Là aussi, le caractère unique et miniature valorise son prix (plus il est petit, plus il est précieux) et aide à sa fétichisation.

    De cette analyse, nous tirons que miniaturiser et rendre unique ne sont que des outils de promotion neutre, ni cohérents, ni incohérents, et que la question se situe dans l’usage que l’on fait de ses deux spécificités. Si miniaturiser et rendre unique semble de facto encourager le fétichisme, c’est parce que ces deux procédés s’opèrent dans une société capitaliste en crise où l’ensemble des dynamiques internes dégénèrent. Mais cette crise annonce aussi un renouveau où sera profondément questionné le rôle socio-culturel de la propriété, permettant un rapport progressiste aux objets uniques et miniatures.
    Nous pouvons alors nous demander dans quelles tendances s’inscrira l’objet unique et miniature dans un monde défétichisé. Mais aller plus loin demanderait de dépasser le discours de Baudrillard qui ne fait que relever « les contradictions vécues dans le système des objets » de son époque. Même si ses observations portent en elles les germes du futur, dégager ces dernières ne peut se passer d’un travail d’anthropologue, d’historien et de sociologue que je ne puis accomplir.
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