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Spinoza, dans son œuvre Ethique (dans laquelle il tente de définir le désir), affirmait que « le désir est l’essence même de l’homme. » Cependant, s’il occupe une place si importante dans l’humanité, il n’est pas pour autant indubitablement caractériser. Une question se pose alors : les hommes savent ce qu’ils désirent ? Autrement dit : Les hommes se trompent-ils sur leurs désirs ou bien ont-ils une idée juste de leur désir ? Cette interrogation soulève le problème philosophique suivant : La conscience du désir s’accompagne-t-elle forcément de la connaissance de son objet ?
Dans un premier temps nous étudierons la thèse de l’opinion commune selon laquelle les hommes savent en effet ce qu’ils désirent, puis nous observerons une thèse contraire qui prouvera les limites de la précédente. Enfin nous soulèverons la question du bonheur et de la liberté pour trouver l’enjeu de cette question sous la forme d’une troisième partie.

	Tout d’abord, nous allons présenter la thèse de la doxa (soit : les hommes savent ce qu’ils désirent). Il s’agit premièrement d’expliciter les principaux termes évoqués. Nous allons donc définir le désir : c’est un sentiment contingent, négatif et variable de manque que l’on ressent.  Il s’oppose au besoin qui est nécessaire, naturel, vital et dont le manque est référable au corps (et non à l’esprit), mais aussi au bonheur dont le sentiment à une valeur de satisfaction relativement durable. Le désir est ainsi une représentation mentale, sans limites ou condition, d’un plaisir à venir et s’apparente donc à une attente, a priori dans un état conscient. Quant au savoir, c’est un terme qui désigne le fait d’avoir conscience, d’avoir une idée claire de quelque chose. Il s’oppose à l’ignorance et à l’erreur et se rapproche de la connaissance qui se résume en l’habilité à pouvoir former le concept de l’objet (ici le désir).
Affirmer que les hommes savent ce qu’ils désirent présuppose que l’on a conscience de soi. En effet, la conscience délivre une certaine connaissance et il n’y a pas de connaissance sans conscience. 
Ce lien réciproque est valable pour la conscience d’objet mais aussi pour la conscience réflexive, de soi. Je ressens mais je sais que je ressens donc tout ce qui se passe en nous est redoublé par un savoir. 
De ce fait, la conscience de soi est la condition de la pensée véritable. Or nous avons établi que le désir était un sentiment,  une émotion interne, une pensée mentale. Donc si nous avons conscience de nous-même, alors cela peut nous délivrer un certain savoir (qualifié comme « véritable ») sur nos désirs. 
Une fois la véracité du désir reconnue, il faut les individualiser afin de caractériser chacun d’entre eux. L’homme fait l’expérience de plusieurs désirs (à la fois ou successifs) ce qui l’oblige à les hiérarchiser. Ainsi, ces désirs qui nous poussent à agir doivent être classés (de manière objective ou non). Si nous pouvons ordonner nos désirs, c’est bien que nous pouvons les identifier et donc les connaitre. L’espèce humaine en général connait également, de manière universelle, une certaine uniformité des désirs. Leur aspect nécessaire permet de les identifier plus facilement car si un désir est universel, comme celui d’être heureux, alors on peut étudier le phénomène grâce à la pluralité de cette expérience commune.
D’autre part, il est possible que l’on ne désire pas l’objet même du désir mais la satisfaction qu’il pourra procurer. En ce sens, la connaissance du Désir est évidente car elle se résume à sa conséquence : le plaisir. L’objet importe peu car il ne serait qu’une représentation matérielle d’une idée abstraite engendrant une émotion tout aussi conceptuelle que son origine. Dans ce cas, lorsque l’on affirme que l’homme sait ce qu’il désire, on implique qu’il en connait la finalité et donc ce qui lui importe le plus, ce qu’il en gagne. Cette connaissance est positive car, même si le sujet ne parvient pas au bonheur continu grâce à ce désir, il obtient l’effet connu et recherché à court terme, la satisfaction.
Néanmoins, la connaissance de nos désirs dépend inévitablement de notre position face au questionnement du bonheur. Par exemple, Rousseau établit la primauté de l’idée du désir face à son objet, le moment du bonheur étant alors vécu sous sa forme imaginaire. Le désir serait alors autosuffisant grâce à une anticipation satisfaisante du plaisir. Rousseau explicite donc très précisément ce qu’il désire, dans le cadre d’une étude mentale. Cet objet est connu, fantasmé et idéalisé mais se développe dans le domaine de l’imaginaire. Ici, la connaissance peut être déformée jusqu’à l’irréel, et le savoir laisserait alors place à l’imagination pour créer un résultat mental inatteignable (bien que très précisément cerné), en opposition à la possession matérielle d’un objet désiré. D’autre part, Nietzsche affirmait que si l’on ne désirait plus rien, on pouvait être heureux, donc la question de connaitre ses désirs n’était plus légitime puisque l’idéal serait l’absence de désir. Enfin, le désir est inséparable de notre conscience (et donc de notre savoir) car le seul fait d’être conscient fait obstacle à l’ataraxie. Celle-ci est la définition du bonheur selon les stoïciens et épicuristes, c’est-à-dire l’absence totale de manque ou de trouble. 
Pour Pascal, le désir étant une représentation portant sur le passé ou l’avenir qui a des conséquences psychologiques, la mémoire joue un rôle important dans le processus de désir. Elle évoque une satisfaction (ou au contraire une déception) passée que l’on souhaite revivre ou renier. Dans ce cadre-là, l’homme connait spécifiquement ce qu’il désire car il l’a déjà possédé ou expérimenté (même si, selon le philosophe, ce type de désir empêche l’homme d’être heureux).
Ainsi, désirer est un mécanisme conscient et connu car la conscience véhicule la connaissance : la conscience s’accompagne toujours d’un certain savoir, celui d’avoir conscience que quelque chose existe. Je peux donc avoir conscience du désir que j’éprouve sans néanmoins en connaitre son origine. Je n’ai donc qu’une connaissance partielle du désir.
 

Dans un second temps nous allons observer les limites de cette première thèse. On peut d’abord constater que les définitions de savoir et de désir sont contradictoires. Le premier terme, comme vu auparavant, désigne une idée vraie, tandis que le second est un sentiment vague. Les deux notions sont donc incompatibles étant donné qu’elles sont qualifiées par des oxymores. De plus, les désirs peuvent être contradictoires entre eux (comme ceux de vouloir réussir tout en voulant s’épargner des efforts), multiples et surtout refléter l’indécision : cette pluralité à la fois quantitative et qualitative des désirs fait transparaitre l’ignorance de l’homme dans la définition de ses désirs. On peut établir que l’acte de désirer est un mécanisme « sans objet ». En effet, on peut faire l’expérience de désirs au but utopique, sans réelle idée de quoi il s’agit finalement. Lorsque l’on cherche à accéder au bonheur, il est quasiment impossible de chosifier le concept. Le désir a ici un but, une finalité imaginaire (être heureux), mais n’a pas d’objet à acquérir. Au contraire, il est possible d’expérimenter des désirs spécifiques comme l’envie de manger un certain plat ou d’acheter tel objet, cependant on ne sait pas exactement dans quelle optique ce désir minime se place. A chaque fois, l’homme ne connait pas totalement ses désirs.
Dans tous les cas, désire-t-on vraiment un objet ? On peut évoquer la thèse de Spinoza selon laquelle l’objet du désir ne le devient que parce que le sujet l’investit d’une certaine valeur. Si l’homme transfère inconsciemment son désir mental initial sur un objet, alors on peut considérer qu’il ne désire pas réellement l’objet car ce n’est qu’une représentation du désir premier. De ce fait, l’homme croit qu’il désire l’objet en question alors qu’en soi rien n’est désirable naturellement, c’est seulement l’activité psychique qui rend l’objet désirable. D’un côté l’homme croit connaitre l’objet de son désir, or il se trompe ; mais d’un autre, il reste passif et subit ce désir. Or, si l’idée du désir vient de l’homme et que le transfert n’est que secondaire, alors bien que l’objet du désir sera acquis, le désir lui-même persistera. 
L’homme ne satisfait donc pas son désir premier et doit alors (inconsciemment) le transférer de nouveau sur un autre objet, et cela de multiples fois. Ainsi, le « vrai » désir n’est jamais satisfait à cause de l’ignorance de l’homme qui croit pourtant répondre à ses désirs uns par uns.
Si l’homme n’est jamais réellement satisfait après la réalisation de son désir, cela peut vouloir dire que le désir a été mal interprété. La déception viendrait donc d’une connaissance faussée de celui-ci. La réalisation du désir est problématique car on peut se tromper sur la nature même du désir que l’on éprouve. L’idée du désir étant antérieure à la détermination de son objet, lequel n’est pas essentiel, cela crée une transcendance entre le désir et l’objet. Cependant, si les deux «parties » du désir (intérieur et extérieur) ne coïncident pas, cela signifie que l’homme porte une erreur soit de jugement, soit de connaissance sur l’un des deux.  De ce fait, l’homme n’a pas une connaissance suffisante de ses désirs.
D’autre part, les désirs variables et changeants sont également un obstacle à la quête de savoir de l’homme. La connaissance se base d’abord sur une reconnaissance, c’est-à-dire qu’il doit y avoir une réalité substantielle stable à nos désirs pour qu’on les connaisse. L’identité repose sur la stabilité or nos désirs sont changeants donc on ne peut les (re)connaitre. 
Enfin, selon Freud, il existe des désirs inconscients car l’inconscient relève du spirituel qui nous échappe. Si nos désirs nous échappent dès leur origine à partir de notre inconscient, nous ne pouvons donc pas en avoir une connaissance vraie.
Finalement, pour les grecs on est malheureux quand on suit notre spontanéité car on se laisse guider par des désirs qui font notre malheur : on se perd dans la quête indéfinie de biens illusoires. Si l’homme n’arrive pas à discerner ce qu’il désire, cela l’empêche d’être heureux. C’est ici que repose l’enjeu de cette question philosophique qui est ainsi liée à la notion de bonheur et de liberté.


Ainsi, dans cette troisième partie nous allons pouvoir dépasser nos thèses précédentes et se focaliser sur les raisons profondes de cette question. Le problème que soulève la connaissance ou l’ignorance des désirs par l’homme amène celui du bonheur pour l’homme libre. En soi, le désir est considéré comme moyen d’accès ou obstacle au bonheur, et ainsi, lorsque l’on se demande si les hommes savent ce qu’ils désirent, cela revient à dire : les hommes savent-ils et peuvent-ils accéder (consciemment et librement) au bonheur ?
Nous avons vu qu’un désir conscient était une représentation d’un but que l’on peut réaliser librement. L’objet du désir est ainsi un moyen d’exercer notre liberté. Néanmoins, l’homme peut faire l’expérience de désirs moins clairs qui se feront ressentir comme un manque, sans objet précis. 
Or si le sujet est incapable de définir son désir, alors il est privé de son autonomie et est soumis à un désir qui le prive de sa liberté. Cette thèse est semblable à celle de Spinoza qui affirmait que nos désirs ne sont pas en notre maîtrise. Nous sommes ainsi soumis à nos passions sans le savoir et nous n’avons pas de connaissance réelle du désir. Le philosophe illustre ses propos avec l’exemple de la pierre consciente. Celle-ci prend conscience de son mouvement une fois qu’elle a été lancée et qu’elle a quitté la main. Elle ressent donc une impulsion sans en connaitre l’origine et se l’attribue de manière illégitime. Cette force intérieure qui la fait avancer est comparable au désir pour l’homme. Celui-ci a conscience du sentiment mais se trompe sur sa cause en croyant qu’il vient de lui-même. La liberté de l’homme selon Spinoza est donc une croyance qui relève de notre ignorance. Il n’y a réellement qu’une chaîne de détermination qui ne dépend pas de nous. De ce fait, l’homme n’est qu’une partie de la nature, ne possède qu’une conscience (et donc qu’une connaissance) partielle de ses désirs et « croit » en sa liberté alors qu’elle n’est qu’illusoire. La liberté, cette nécessité interne, n’est pas accessible à l’homme malgré l’apparence décidée de ses désirs.
Cependant, d’autres affirment que le désir peut venir de nous, ce qui signifie qu’il est effort, mouvement. Il traduit une force vitale qui se manifeste sous la forme d’un désir particulier. Il faut donc distingue « Le Désir » et le désir particularisé (« un » désir). Je n’ai ainsi pas conscience du premier mais je peux observer dans l’expérience le second. L’homme n’a donc connaissance que du second qu’il peut vivre personnellement, contrairement au Désir qui est une idée immatérielle hors de sa portée. Identifier la véritable nature du désir est alors le seul moyen d’échapper aux formes diverses de servitude passionnelles et de récupérer notre liberté donc notre puissance, car lorsque Le Désir devient désir de quelque chose, il s’accompagne d’un sentiment de souffrance qui sont les produits de notre imagination.


Pour conclure, nous avons d’abord énoncé la thèse de l’opinion commune selon laquelle les hommes savent ce qu’ils désirent grâce à un mécanisme conscient, puis nous avons établit les limites de l’opinion de la doxa en soulignant la connaissance seulement partielle des désirs et l’insatisfaction de l’homme ce qui nous a enfin permit de remettre en cause ce problème philosophique pour en dégager les véritables enjeux qui sont ceux du bonheur et de la liberté. Finalement, on peut affirmer que l’homme connait ses désirs d’une manière restreinte, ce qui fait de lui un être passif et isolé de son idéal de bonheur.
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