تأطير مجزوءة الوضع البشري
يمكن تحديد الوضع البشري بوصفه مجموعة الحدود القبلية التي ترسم الوضعية الأساسية للانسان إنها أولا، حدود أو شروط أو وضعيات قبلية، بمعنى أن الإنسان -إذ يُقذف به إلى العالم- يجدها امامه سابقة عليه، لامفر منها ! وعليه أن يمارس إنسانيته من داخلها، انطلاقا منها أو بالرغم منها وهي ثانيا: حدود أساسية. فما المقصود بذلك؟ هل هناك حدود غير أساسية؟ نعم. لأن الحدود والشروط لا متناهية: فيزيائية، بيولوجية، سياسية، أخلاقية، ذاتية، علائقية، نفسية، وجودية... واللائحة طويلة لكن يمكننا دائما رد هذه الشروط واختزالها إلى عدد بسيط من الحدود الأساسية في مقرر الفلسفة للسنة الثانية، ارتأى واضعو البرنامج اختزال هذه الشروط في ثلاث أساسية: 
الشرط الذاتي/الذاتية
الشرط العلائقي/الغيرية
الشرط التاريخي/الزمنية Tomporalité 
بالنسبة للبعد الأول، الذاتي، وهو موضوع درس الشخص فهو يشير إلى الانسان منظورا إليه في إنيته، التي تتركب بداية من جسم وتلك هي الناحية البيولوجية، هو عبارة عن عضوية حية، و بذلك يكون جزء من الطبيعة يخضع لقوانينها، متجسدة في حاجاته وغرائزه المنقولة إليه وراثيا، والتي يعيش تحت ضغطها الدائم. بيد أن هذه الجسمية تعاش من خلال وعي ما كامل أو جزئي ، حاضر أو غائب ، متقدم أو لاحق... هنا مصدر التوتر: بين الجسمية المادية وبين هذا الوعي الذي يسند كما سنرى هويته ويتذرع به ليطالب لنفسه بقيمة تعلو على قيمة الأجسام/الأشياء، ويحتج به أخيرا ليفك نفسه من أسر الحتمية التي صرنا بفعل العلم نقر بخضوع العالم الفيزيائي لها لنقل أننا نتناول الوضع البشري في درس الشخص من زاوية الإنية أو الذاتية التي يستشرعها كل فرد على شكل وعي و هوية وقيمة ومسؤولية.
ننتقل الآن إلى البعد العلائقي، وهي موضوع درس الغير.
 إذا كنا في درس الشخص نتناول حد الإنية كأحد شروط الوضع البشري، فإننا في درس الغير نتناول مظهرا آخر من مظاهر الوجود الإنساني وهو الغيرية أو المغايرة أوالاختلاف، وهي لا تقل غموضا وإدهاشا عن الذاتية هذا الغير، كيف يوجد بالنسبة لي؟ كيف أوجد بالنسبة له؟ هل لي أن أعرفه؟ وهل له أن يعرفني أم أنني أظل سجين ذاتيتي!؟ 
والآن ماذا عن البعد الزمني للوجود الإنساني؟ إن الوجود الإنساني لاتشرطه فقط الذاتية والغيرية بل والزمنية Tomporalité أيضا الإنسان كائن ذو وعي حاد بالزمن، يعي الزمن لدرجة القلق، لأنه يعلم أن كل دقيقة تمر هي دقيقة تقربه من الموت والعدم !!فماذا يترتب عن ذلك؟
يترتب عن ذلك أن وجود الانسان وجود ممتد في الزمان، وينطبق ذلك على الفرد والنوع على حد سواء، مادام التاريخ -كما قال باسكال- أشبه برجل يظل هو نفسه ولكنه يتعلم باستمرار! ينتج عن ذلك أن الشخص يعيش تارخين: تاريخه الفردي الخاص والتاريخ العام، فالانسان يمكن ان يولد حرا او مقيدا، عاملا او فلاحا..، في حقبة ما قبل التاريخ أو ما بعده، في العصر الوسيط أو في خضم الثورة الصناعية أو المعلوماتية.. كلها حقب تاريخية تسم الوجود الإنسان. بعبارة أخرى فالإنسان يعيش دائما ضمن سيرورة تاريخية يرثها ويورّثها لغيره، يفعل فيها وتفعل فيه، وهي ما نسميه التاريخ
وبهذا المعنى، فأنت كائن تاريخي، يعيش الآخرون في ذاكرتك، مثلما ستعيش أنت في ذاكرة الآخرين بعد رحيلك، وكأن لا أحد يفنى فناءا تاما !!وفي درس التاريخ، نتناول هذا البعد الزمني او التاريخي من أبعاد الوجود الإنساني وما يطرحه من مشكلات مثل: المعرفة، المنطق، والحتمية أو العرضية .
ومن خلال هذه التوطئة سنتناول ضمن مجزوءة الوضع البشري مفهومي الشخص والغير فقط باعتبار ان مفهوم التاريخ ادرج للشعب الادبية.
المفهوم الأول  :الشخص
مقاربة المفهوم: 
الدلالات اللغوية والفلسفية:
في العربية  : القاموس المحيط: شخص: بدن وضخم،والشخص الجسيم والسيد والمشاخص والمختلف والمتفاوت 
               في لسان العرب :" الشخص سواد إنسان وغيره تراه من بعيد، والشخص كل جسم له ارتفاع وظهور والمراد به إثبات الذات واستعير له لفظ الشخص. والشخيص العظيم الشخص ، والسيد، شخص شخوصا أرتفع"
في اللاتينية   personna    القناع  الذي يظهر به الممثل 
في المعاجم الفرنسية للشخصية معنيين" معنى مجردا وعاما يجعله خاصية كل كائن يكون أخلاقيا وقانونيا مسؤولا." ومعنى محسوسا "ما يمثله الشخص من أخلاقية سامية يتميز بها عن الفرد البيولوجي ويشكل العنصر المنظم والثابت في سيرته وما هو عليه عادة مما يميزه عن غيره ويشكل الجانب الأصيل من أناه." 
ويميز كانط بين الشخص والشخصية "الشخص هو الذات التي يمكن أن تنسب إليها مسؤولية أفعالها ، والشخصية الأخلاقية ليست شيئا آخر غير حرية كائن عاقل  في حدود القوانين الأخلاقية ، في حين أن الشخصية من وجهة السيكولوجية  ليست إلا قدرة الشخص على الوعي بما هو ثابت في وجوده خلف كل الحالات المختلفة لهذا الوجود"
ويرى هيجل إن الشخصية لا تبدأ إلا حين تعي الذات نفسها كذات مجرة خالصة ،و أنها ذات تعي وجودها وحريتها وإرادتها ومسؤوليتها.
  يلاحظ في هذا المفهوم التركيز تارة على الظهور والمظهر الخارجي وتارة على كل ما هو داخلي وغير ظاهر ، ومرة على ما هو متغير وأخرى على ما هو ثابت خلف المظاهر المتغيرة . 
لمحة تاريخية عن نشأة المفهوم:
 تمت ملاحظة غياب مفهوم الشخص بشكل دقيق في الفكر اليوناني ( حديث أفلاطون عن النفس بوصفها جوهر أو مثال حقيقي للذات  مستقلة عن الجسم الذي ليس إلا سجنا وعقابا لها يجب إن تتحرر منها لتعود إلى طبيعتها الأصلية لا يرقى إلى معالجة فلسفية للذات.) لذلك سنتعرض في البداية إلى تصورين فلسفين لهذا المفهوم  الأول في العصر الوسيط لدى ابن سينا والثاني في العصر الحديث  لدى ديكارت الذي يشكل بحثه منطلقا للبحث الفلسفي عن الذات.
يعتبر إبن سينا : الذات ( الشخص) هي النفس الثابتة وراء المظاهر الجسمية المتغير ويقول ابن سينا "  هل تغفل عن ذاتك، ولا تثبت نفسك؟ ... حتى النائم في نومه والسكران في سكره لا يعزب ذاته عن ذاته(  لو خلق الله الذات في هيأة غير مرئية ولا تتلامس اعضاؤها ... وجدتها قد غفلت عن كل شيء إلا عن ثبوت أنيتها ... أترى المدرك منك مشاعرك ؟ أم عقلك وقوة غير مشاعرك ...فإن كان عقلك .. ( هل تدرك بوسط أو دون وسط) فبقي أن تدرك ذاتك من غير افتقار إلى قوة أخرى... ولا وسط ... أتحصل أن المدرك منك ، هو ما يدرك البصر ...؟ لا فان انسلخت عنه وتبدل عليك ، كنت أنت أنت... وليس مدركك عضو من أعضائك كقلب أو دماغ... (يخفى عليك وجودهما إلا بالتشريح ... فمدركك ليس من عداد ما تدركه حسا بوجه من الوجوه ..."ومنه يميز ابن سينا بين جزء متغير في الذات والذي يشكل ما هو عضوي وجسمي وما هو محسوس ومتغير وبين ما هو ثابت وراء كل هذا المظاهر المتغيرة والذي هو أساس الشعور بالذات وهو النفس أو العقل
اما ديكارت فيعتبر الذات هي الأنا أو الجوهر المفكر: ( هذا الجوهر المفكر الذي هو أول يقين نلتقي به بعد الشك) وهذا الجوهر تتمثل صفاته في التفكير والإرادة وهذه الذات متميزة عن صفاتها هذه الصفات التي يمكن إرجاعها واختزالها في التفكير  - حتى الصفات الجسمية منها-  وهذه الذات غير محتاجة إلى شيء مادي أو جسمي لكي توجد فهي مستقلة عنه تماما " إذا ما توقفت لحظة عن التفكير توقفت عن الوجود"، وهذه الذات تبقى ماثلة وواضحة بوصفها الحدس المباشر واليقين الأول. هكذا نستخلص أن الذات تتحدد أساسا بالعقل الذي هو ملكة التمييز بين الخطأ والصواب.إلا أن مفهوم الشخص لم يظهر بشكل واضح الآ مع هيجل وخاصة كانط.
الإشكالات المطروحة :
وللإحاطة بمفهوم الشخص لابد من مدارسة ثلاثة محاور كبرى ويتعلق الامر بالشخص والهوية ثم الشخص بوصفه قيمة الى جانب الشخص بين الضرورة والحرية .
وتحيلنا هذه المحاور الثلاث الى اشكالات فلسفية كبرى منها اولا إشكالية هوية الشخص و إشكالية الهوية أي ما مصدر شعورنا بأننا نمتلك ذاتا تتميز بالوحدة والثبات رغم تعدد وتنوع بل وتعارض الحالات النفسية التي يمر منها الشخص طيلة حياته و هل هو شعور حقيقي أم وهمي ؟ 
منها ثانيا اشكالية القيمة المضافة للإنسان حين يعي ذاته كشخص؟ مالذي يؤسس البعد القيمي-الأخلاقي للشخص؟ وهل يمكن فلسفيا تبرير الاحترام والكرامة الواجبة بشكل مطلق للشخص البشري ؟ وما علاقة ذلك بمسؤوليته والتزامه كذات عاقلة وحرة تنسب إليها مسؤولية افعالها ؟ 
ثم ثالثا اشكالية الحرية و المسؤولية التي تصدر عن الشخص من أفعال، فهل وعي الشخص بانه ذات حرة هو وعي حقيقي أم أنه مجرد وهم ؟ أليست هناك ضرورات خفية توجه السلوك الإنساني و تتحكم فيه لا يتم الوعي بها فيتوهم أنه مصدر ما يصدر عنه من أفعال و اختيارات و أنه ذات حرة؟ 
المحور الاول  الشخص والهوية
رغم تعدد وتنوع بل وتعارض الحالات النفسية التي يمر منها الشخص طيلة حياته، فإن كل واحد منا يحيل باستمرار إلى نفسه بضمير "أنا" بوصفه وحدة وهوية تظل مطابقة لذاتها على الدوام. غير ان هذه الوحدة التي تبدو بديهية تطرح مع ذلك أسئلة عديدة بل إن البديهي يشكل الموضوع الأثير والمفضل للفكر الفلسفي. ويمكن القول أن الفيلسوف يصادف إشكالية الوحدة المزعومة للهوية الشخصية في معرض بحثه في الماهيات والجواهر. يتساءل الفيلسوف: إذا كان لكل شيء ماهية تخصه، بها يتميز عن غيره، فهل هناك ماهية تخص الفرد، بها يتميز عن غيره بشكل مطلق؟ خصوصا إذا علمنا أنه ما من صفة فيه، جسمية او نفسية، إلا ويشاطره التخلق بها عدد قليل أو كثير من الأفراد؛ وإذا عرضنا الشخص على محك الزمن والتاريخ، فهل هناك جوهر يظل ثابتا رغم تغيرات الجسم وأحوال النفس وانفعالاتها ام ان الهوية لا تكمن في عنصر ثابت بل متغير؟ وماهو الاساس الذي تقوم عليه الهوية الشخصية ؟
1-التصور الماهوي للهوية الشخصية       الهوية الثابتة نموذج روني ديكارت
نجد هذا التصور في الفلسفة الكلاسيكية ويعتبر ان الهوية معطى فطري تلقائي بسيط متأصل ومتجذر في الطبيعة الانسانية اساسها وجود انا عنصر جوهري وثابت فرغم الانفعالات وتطور الافكار والحالات الشعورية يبقى الانا ثابتا ومستقرا.وهكذا نجد افلاطون يقسم الانسان الى ثنائية جسد /مادة /نفس /روح وإذا كان الجسد هو مكون مادي فان النفس باعتبارها مكون جوهري ازلي هي التي تعبر عن حقيقة الوجود الانساني كما نجد روني ديكارت من خلال الكوجيطو انا افكر اذن انا موجود يثبت ان الوجود مرتبط بالتفكير فالتفكير دال على وجود الذات /الانا  أي لا وجود لفعل من غير فاعل ومنه توصل الى اثبات الانا المفكرة كجوهر مميز للوجود الانساني القائم على العقل كما يدعو ديكارت الى تجنب الحواس لأنها خادعة وتوقع في الخطأ.



1-تحليل نص روني ديكارت  
1-الاشكالية  ما اساس هوية الشخص ؟وكيف يعتبر الفكر بما هو مجرد محددا للهوية الشخصية؟  وبأي معنى تعتبر الهوية ثابتة ؟
2-الاطروحة  
يتبنى مؤسس الفلسفة الحديثة ديكارت أطروحة ترى أن أساس هوية الشخص العقل والتفكير باعتبارهما الخاصية المميزة للانسان ذلك أنه يستهل موقفه بالتساؤل عن ماهية الذات: "من أنا..؟"، ليجيب مؤكدا كون الذات شيئا مفكرا، أي شيئا يمارس جملة من العمليات الذهنية كالشك والفهم والتصور. ومن ثم يعتبر ديكارت هذه العمليات خصائص مميزة للإنسان.
3-البنية المفاهيمية
*مضامين النص 
اعتبار الشخص ذات مفكرة تقوم بالعمليات الذهنية من شك وفهم وتصور...
اليقين بأن الذات تتمتع بالوجود مادامت تفكر، حتى لو كانت في حالة نوم دائم، أو كانت ضحية تضليل إلهي.
الإقرار بكون العمليات الذهنية لا تنفصل في وجودها عن الذات.
4-البنية الحجاجية 
ولتبرير أطروحته اعتمد صاحب النص منهجا حجاجيا يقوم على
 التفسير، بعد دلك حاول تفسير خاصية التفكير لدى الإنسان معتبرا أنها مجموعة من العمليات الذهنية التي تميز الإنسان وتجعله أكثر وضوحا ،واصفا كل العمليات الذهنية والعقلية التي يقوم بها ، والتي تجعله يعي ذاته أكثر ،
والإستنتاج لينتهي في الأخير إلى أن العقل والتفكير هما أساس معرفة الذات والوعي بخصوصياتهما .
التساؤال كآلية لتوليد الأفكار ،والتساؤل هنا يأتي كمنهج إستعاري لحيرة ديكارت وبحثه عن أناه . و هكذا انطلق من طرح تساؤل حول مفهوم الأنا *أي شيء أنا *، ثم انتقل إلى الإجابة عن السؤال معتبرا أن الأنا ذات مفكرة ،كما استعمل السؤال الاستنكاري  لم لا تكون .... لينكر على التجربيين عدم اعترافهم بالخصائص الطبيعية للفكروكونه اساس هوية الشخص. 
5 -خلاصة
ان أطروحة ديكارت تتأكد ، عندما نلاحظ ونتتبع خصوصيات الانسان ككائن بشري حيث يتضح أن العقل خاصية مميزة للإنسان باعتباره كائن عاقل ومفكر, فالإنسان بدون عقل لاوجود له وان وجد فهو لا يعي هذا الوجود ، ولهذا فالإنسان عندما يفقد نعمة العقل *المجنون مثلا * يفقد كل اتصال بالعالم الخارجي .وفي ضوء ما تقدم، انتهى ديكارت إلى معرفة الذات على نحو واضح باعتبارها ذاتا مفكرة
موقف مؤيد 
يرى شوبنهاور أن  هوية الشخص تتحدد من خلال الإرادة التي تبقى قائمة وثابتة حتى عندما يفقد الشخص جميع ذكرياته وماضيه ومعارفه.( فالإرادة هي التي تشكل حقيقة الذات في حين أن الذات العارفة ليست في الحقيقة إلا وظيفة للمخ). وأن وراء الذات العارفة ذاتنا الحقيقية أي أن الذات العارفة لا تشكل حقيقة الشخص .فالشعور والفكر والذاكرة ليست هي ما يمثل حقيقة الشخص كما أنها تقوم أساسا على الذاكرة التي تضعف وقد تتعرض للفقدان ،رغم بقاء الذات  قائمة،وهذا البقاء الذي يجعل الإنسان يدرك ذاته ،يتمثل في الإرادة" التي لا تعرف في قراراتها غير شيئين : أن تريد أولا تريد.
2-تحليل نص  جون لوك : الهوية والشعور.
1-الإشكالية:  
ما الذي يجعل الشخص مطابقا لذاته دائما؟ وما الذي يجعله يحس أنه نفسه في مختلف الأزمنة والأمكنة؟ وأين تكمن هويته الشخصية؟
2-الأطروحة: 
 الذي يحدد هوية الشخص، ويجعله مطابقا لذاته ويحس أنه نفسه في مختلف الأزمة والأمكنة، هو الوعي المصاحب دوما لأفعاله. وحينما يمتد هذا الوعي في الماضي يصبح ذاكرة، مما يجعل الذاكرة أيضا محددا أساسيا للهوية الشخصية. ، فاقتران الشعور بالفكر على نحو دائم هو ما يكسب الشخص هويته ويجعله يبقى دائما هوهو،


3-البنية المفاهيمية:   
ا افكار النص 
الشخص كائن مفكر قادر على التعقل والتأمل 
إن ذات الشخص مطابقة لنفسها وهي نفس الشيء الذي يفكر في أزمته وأمكنة مختلفة.
الشعور هو ماهية الشخص، وهذا الشعور لا يقبل الانفصال عن الفكر
إن الذات المفكرة تدرك الأفعال التي صدرت عنها في الماضي والحاضر.
ب مفاهيم النص 
الشخص هو كائن مفكر وواع وذكي، وله القدرة على العودة إلى ذاته؛ أي أنه يتأملها ويفكر فيها ويعيها
الحواس هي مصدر كل الأفكار الموجودة في العقل، أو كما قال جون لوك: “العقل صفحة بيضاء، والتجربة هي التي تمده بالمعارف والأفكار
الهوية الشخصية هي ما يجعل الشخص مطابقا لذاته ومتميزا عن غيره والهـوية: مفهوم فلسفي يدل على هوية الشيء أو الشخص، أي ما يتعلق بماهيته وطبيعته أي جوهره، ولكل شخص هويته قد تتحدد في عقله وفكره أو ثقافته (اللغة، الدين...)
الذاكرة هي وعي ممتد في الماضي، يصاحب الشخص ويجعله يتذكر ما حدث له في الماضي. وهذا ما يجعل الذاكرة محددا لهوية الشخص عند جن لوك.
الـذات: مصطلح فلسفي يرتبط بالأنا الواعي والمفكر، ويدل على الشخص أو الوعي بالذات. 
الجوهر: جوهر الشيء يعني ماهو ثابت فيه، وماهو ثابت لا يتغير في الكائن.
4-البنية الحجاجية :
وظف النص لإثبات أطروحته بنية حجاجية تعتمد التعريف والتفسير والتمييز إذ ينطلق النص من تعريف مفهوم الشخص لينتقل منه إلى ما يميز ويحدد الهوية الشخصية بوصفها ذاتا مطابقة لنفسها عبر الزمان والمكان نتيجة لاقتران شعور الإنسان بالفكر على نحو دائم  مما يجعل الشخص يشعر أن ذاته لم تتغير وانه هو هو الذي صدرت عنه أفعاله سواء في الماضي أو الحاضر وذلك بفعل الذاكرة أو الشعور الممتد في الماضي. وقد استخدم أساليب مثل 
اسلوب التفسير: عند ما نعرف... فإننا نعرف...
اسلوب النفـي: هذا الشعور لا يقبل الانفصال 
اسلوب التعريف: الشخص هو كائن مفكر وعاقل...
اسلوب التأكيد الذي يتمثل في '' لابد لنا أن نتبين...
أسلوب المثال ‘’عندما نعرف أننا نسمع أو نشم أو نتذوق ..
اسلوب الاستلزام  كلما كان ...... الا و ...........
5-خلاصة : 
يبين  كانط  انه إذا كان الشعور هو  عملية ناتجة عن الإحساس الذي لذا الإنسان بالأفعال التي يقوم بها والمؤثرات التي يتعرض لها ، فإن هذا الشعور يرتبط أساسا بالفكر والوعي أو المعرفة أي أن المعرفة أو الفكر يصاحب هذا الشعور حال حدوثه وبالتالي يجعل الذات تدرك أنها هي هي التي تتعرض لهذا الشعور سواء في الماضي أو الحاضر ( الذاكرة) مما يعني أن هذا الشعور المصاحب للفكر هو أساس الهوية الشخصية. فالشخص او الهوية الشخصية تتحدد  إذن من خلال الشعور والذاكرة التي ليست إلا امتدادا لهذا الشعور عبر الزمان والمكان.وهذا التصور للشخص يدفعنا إلى التساؤل ما مصير هذه الأنا أو هذا الشخص في حالة فقدان الذاكرة أو في حالة الأمراض النفسية مثل ازدواج الشخصية مثلا؟
6 -المواقف المؤيد
1-جون لاشولي   ينفي جون لاشولي وجود انا عنصر جوهري حامل لصفات الذات مؤكدا على ان الهوية متغيرة انطلاقا من محددات نفسية هما دوام نفس الطبع او نفس الميزاج وترابط الذكريات عند الشخص فالوعي بالذات لا يتحقق الا عبر هاتين الاليتين وعلى التطابق والوحدة التي تضمنها هاتين الاخيرتين.
2-سيغموند فرويد  يستبعد فرويد الأطروحة الفلسفية الشعورية التي تعتبر أن حقيقة هويتنا الشخصية يمكن الكشف عنها على مستوى الشعور الذي يقدم لنا ذاتا تتميز بالوحدة و الثبات يدافع فرويد عن أطروحة مفادها لأن حقيقة هويتنا الشخصية يمكن الكشف عنها على مستوى اللاشعور الذي يتميز بالتعدد و الصراع ، و هو ما يطبعها بطابع الدينامية. يرى فرويد في تصوّره أنّ شخصية الإنسان هي عبارة عن صراع دائم بين مجموعة من الغرائز (الهو) و المثل الأخلاقية (الأنا الأعلى) و أيضا ضغوط الواقع الاجتماعي، لذلك فالأنا هو نتاج للتوازن و التوفيق بين هذه القوى مثلما هو أداة تحقيق هذا التوازن و التوفيق، لذلك فوحدة الشخص وحدة دينامية عسيرة ولا متناهية التحقق
المناقشة
يمكن توظيف عدة أطروحات لمقاربة الإشكال؛ وهي الأطروحة العقلانية لديكارت والتجريبية لكل من جون لوك ودفيد هيوم، ثم أطروحة شوبنهاور وكذا جول لاشولي.
بالنسبة لموقف لقد استخدم ديكارت الشك المنهجي من أجل الوصول إلى الحقيقة؛ هكذا فقد شك في كل شيء لكنه مع ذلك لم يستطع أن يشك في أنه يشك، وما دام الشك نوع من التفكير فقد انتهى أنه يفكر. من هنا فقد تساءل قائلا: أي شيء أنا؟ وأجاب: أنا شيء مفكر. وهذا ما يجعل هوية الشخص عند أبي الفلسفة الحديثة تتحدد على مستوى الفكر؛ فالشخص هو ذات مفكرة وواعية. ويتجلى هذا الوعي في القدرة على الشك والفهم والتصور والنفي والإثبات والتخيل والإحساس…الخ. وتعتبر هذه الأفعال خصائص مكونة لهوية الشخص بحيث لا يمكن تصوره بدونها، فهي إذن ثابتة لدى الكائن البشري وتميزه عن باقي الكائنات.وإذا كانت أفعال الأنا هاته مختلفة ومتنوعة، فإنها مع ذلك تصدر عن نفس الجوهر المفكر، والذي يبقى في هوية وتطابق مع نفسه في كل الظروف والأحوال، وبذلك فهو يمثل هوية الشخص وجوهره وما هو ثابت فيه.وقد استبعد ديكارت الخصائص المرتبطة بالجسم باعتبارها خصائص عرضية وليست من طبيعة نفسه، واعتبر أنه يمكن أن يوجد حتى ولو افترضنا أنه لا بدن له. فالأنا على وجه التدقيق ذهن أو روح أو فكر أو عقل.هكذا فالفكر هو أساس هوية الشخص ووجوده؛ فأنا أفكر إذن أنا موجود، أنا موجود مادمت أفكر وإذا انقطعت عن التفكير انقطعت عن الوجود.
أما موقفي جون لوك وهيوم فيمكن تلخيصهما كما يلي:
الشخص عند جون لوك كائن واع ومفكر، يتأمل ذاته ويدرك أنها مطابقة لنفسها في كل لحظة تمارس فيها التفكير والتعقل. من هنا فهوية الشخص عنده لا تخرج عن إطار الفكر كما هو الحال عند ديكارت، إلا أنه يختلف عن هذا الأخير في أنه لا يمكن تصور أفكار فطرية بمعزل عن الحواس؛ ذلك أن العقل صفحة بيضاء والحواس هي التي تمده بالمعارف والأفكار.هكذا يربط لوك بين الفكر والإحساس من جهة، كما يربط من جهة أخرى بين الذاكرة وهوية الشخص؛ إذ كلما امتد الوعي في الذاكرة إلا واتسعت معه هوية الشخص وتقوت. وهذا يعني أن الوعي والذاكرة هما مكونان أساسيان لهوية الشخص
وإذا كان لوك قد اعتبر بأن الوعي يرافق دوما فكرنا، مما يجعل الوعي مكونا أساسيا من مكونات الهوية الشخصية ويجعل كل واحد منا يطلق على نفسه اسم الأنا ويظل مطابقا لذاته باستمرار، فإنه لم يحسم ما إذا كانت الأفعال الصادرة عن الوعي ترتبط بجوهر واحد أم بعدة جواهر.
وسيأتي التجريبي دفيد هيوم ليختلف صراحة مع ديكارت حول هذه النقطة؛ فاعتبر خلافا لهذا الأخير بأنه لا وجود لجوهر واحد اسمه النفس هو الذي يكون هوية الشخص وتصدر عنه أفعال الوعي المختلفة، بل إن الوعي يتجزأ إلى مختلف العمليات التي تصدر عن إدراكاتنا الحسية، والتي تتعاقب في الزمان والمكان بكيفية مكثفة ومسترسلة لا تعرف التوقف بحيث تمنحنا انطباعا وهميا بأن لنا جوهرا ثابتا اسمه النفس أو الأنا، في حين أن الأمر لا يعدو أن يكون مجموعة متعددة ومتغيرة من الإحساسات الظاهرة أو الباطنة، والتي تكون هويتنا ووعينا، وبتوقف تلك الإدراكات الحسية في النوم او الموت مثلا فإنه يتوقف معها الوعي نهائيا ولا نستطيع في هذه الحالة الحديث عن النفس أو الأنا المفكر كجوهر ثابت ومكون لهوية الشخص كما زعم ديكارت.
هكذا يجعل دفيد هيوم، كما هو الشأن بالنسبة لمواطنه جون لوك، الإدراكات الحسية أساسا لكل الأفكار التي يحملها وعينا وذاكرتنا والتي يمكن أن تشكل ما يمكن أن نسميه بهويتنا الشخصية.  
اما موقف شوبنهاور خلافا للفلسفات التي تحدد هوية الشخص انطلاقا من الوعي والذاكرة، يرى شوبنهاور أن هوية الشخص تتحدد بالإرادة، إرادة الحياة التي تظل ثابتة فينا حتى عندما ننسى ونتغير كلية. هكذا وبالرغم من التحولات التي يحملها الزمن إلى الإنسان، فإنه يبقى فيه شيء لا يتغير، وهو الذي يمثل نواة وجوده الذي لا يتأثر بالزمن. وهذا الشيء لا يتمثل في الشعور المرتبط بالذاكرة، لأن أحداث الماضي يعتريها النسيان، والذاكرة معرضة للتلف بسبب الشيخوخة أو المرض، بل يتمثل في الإرادة التي هي أساس هوية الشخص ونواة وجوده بحيث تظل ثابتة وفي هوية مع نفسها، وهي التي تمثل ذاتنا الحقيقية والمحركة لوعينا وذاتنا العارفة
اما موقف لاشولييه فذهب الى اعتبار الأنا مرجع حالاتنا النفسية و الوجودية باعتبارها ذات حاملة لها،مؤكدا أن ما يحدد هوية الأنا في ارتباطها بذاتها أمران: ثبات الطبع/المزاج و دوامه ثم ترابط الذاكرة و عدم انقطاعها؛فثبات المزاج تطبع وجودنا النفسي بطابعنا الشخصي ما دام الطبع يتضمن طريقة تصرف الأنا بشكل تلقائي و اعتيادي ضمن وضعية تواصلية محددة،و هو ما تضمنه استمرارية الذاكرة على مستوى وظائفها المتعلقة بضبط و تقنين و المحافظة و إحياء أو بعث محفزات أو معلومات في ربط بين حاضر الفعل و ماضيه،في ارتباط تسلسلي انتكاسي يقاوم النسيان ما أمكن لأن في ذلك خلخلة لهوية الأنا؛لينتهي من خلال ما سبق إلى استنتاج يبين بوضوح موقفه من إشكالية هوية الشخص،حيث ينفي من جهة كون هويتنا الشخصية معطى أولي و أصيل في شعورنا،و ذلك في عمقه نفي للموقف الماهوي في الموضوع،ثم يثبت من جهة ثانية كون هاته الهوية مجرد صدى لإدراكات الذات الماضية و حضور أثرها في إدراكاتها الحاضرة.و بالتالي فلاشولييه ينبهنا إلى أن إدراكنا لذواتنا ما هو إلا تذكر ظواهر بعضها بعضا،مما يبرز الذاكرة كأساس تشكل هوية الشخص. 
التركيب
يلاحظ ان اشكالية الهوية الشخصية لم يتم الاجماع عليها فهناك من اعتبرها قائمة على الوحدة والتطابق وهناك من اعتبرها متغيرة بتغير الشخص نفسه لكن الاكيد ان الهوية لا يمكن حصرها في عنصر واحد بل تكمن في كل هذه العناصر النفس العقل الارادة الشعور الطبع الذاكرة.. إن بعض التقاطعات التي توجد بين التصورات السابقة، لا تؤكد التقاء مطلقا في تحديد هوية الشخص.. ومع ذلك، يظل الشيء المؤكد يتمثل في أن هوية الشخص تظل فيما يمكن أن يميز الإنسان عن الأشياء، وأيضا فيما يمكن أن يميز الفرد عن الآخرين.. وذلك ما يدفع إلى طرح السؤال التالي: فيم تكمن قيمة الشخص؟

 (
5
)
