Grégoire, à propos de « La théorie du genre ».
En réponse à ta demande concernant toute l’agitation autour de « la théorie du genre », nous te proposons ta mère et moi de partager ces quelques réflexions avec toi et qui sait, avec d’autres.

Dans un premier temps, nous t’invitons à lire l’excellent point que fait Jean Claude GUILLEBAUD dans sa chronique de l’hebdomadaire « LA VIE » » , ainsi que celui de Jean Pierre Le GOFF paru dans « MARIANNE » que nous t’envoyons en pièce jointes.
Dans un deuxième temps, suite à la lecture d’un dossier puisant ses sources dans les différentes circulaires émanant de l’éducation nationale ainsi que de Matignon (notamment la définition des objectifs de la mission confiée à Najat  VALLAUD-BELKACEM ministre du droit des femmes), nous te proposons une réflexion qui nous est personnelle certes mais qui tient compte, comme tu peux t’en douter, de notre expérience de professionnels de l’action sociale et de l’éducation spécialisée. Les trente dernières années furent en cela fort riches. 

Nous partons de ce que nous constatons, à savoir qu’il nous apparaît  clairement que nous assistons au retour de « l’idéologique ». Cette attitude tranche avec  la participation au débat d’idée, débat qui est toujours intéressant en soi et qui est un « marqueur démocratique »fiable et important. 
Aujourd’hui nous assistons à l’application d’un programme qui, sans clairement citer ses sources, semble vouloir se dérouler avec le prétendu appui de la majorité du pays. Pour nous « l’idéologique » est synonyme « d’idolâtrique » à savoir une confusion mortifère (porteuse de mort) introduisant un trouble profond entre le sujet et l’objet, le programme étant positionné comme sujet et celui à qui il s’adresse est positionné en objet. (L’idole est bien cet objet à qui on prête le pouvoir d’un sujet).

En tant qu’anciens professionnels de l’action sociale et de l’éducation spécialisée la « théorie du genre » nous inspire la réflexion suivante :
· l’émergence de cette théorie dans la société Française actuelle est pour nous de l’ordre du symptôme. Qu’est ce à dire ? :
Il convient  de bien entendre qu’il ne faut pas prendre le symptôme pour la maladie et que par conséquent fort du « signe » il faut regarder ce qu’il nous montre, ou ce qu’il veut indiquer.

Pour nous donc, ce symptôme « apparition de la théorie du genre » fait signe d’un profond « mal-être » actuel vis-à-vis de la question du corps en tant que ce dernier est lieu de vie et de mort.

Dans un deuxième temps il fait signe pour une société qui ne s’est pas totalement remise du « carnage-traumatisme » de la première guerre mondiale (confer tout ce qui paraît à propos du centenaire de la « grande guerre »)  amplifié par la seconde guerre mondiale avec la shoah (carnage en « terre chrétienne ») et Hiroshima-Nagasaki où la science s’est mise ostensiblement au service d’une œuvre de mort et de destruction massive. Ces traumas ne se sont pas arrêtés là puisqu’il convient d’ajouter pour notre pays et notre armée les guerres d’Indochine et d’Algérie avec la question des massacres, de la torture, de l’abandon des troupes levées sur le pays (harki et cie) etc.. La mémoire et le temps commencent à permettre à la parole de nommer ce qui fut longtemps mis sous le boisseau.

Ainsi notre société est-elle très profondément marquée par de l’incontournable, cette société qui a vu « les hommes » partir, « les femmes » devoir prendre la relève, des enfants nombreux obligés de se construire sans père. Ces traumatismes ne sont plus recouverts par de nouveaux combats. En effet nous vivons la plus longue période jamais vécue sans guerre et la « paix européenne » est un cadeau immense qui nous laisse le temps pour pouvoir digérer si tant est que nous le désirions.

Parallèlement à ces combats, ces guerres, dans la même période on va assister à l’apparition des méthodes contraceptives et il convient de se rappeler que celles-ci furent mises en place tout d’abord en réponse à des situations souvent dramatiques de femmes issues des couches sociales les plus défavorisées  aux états unis (New York, Chicago, Detroit etc..) donc initialement dans un souci social et de justice. Cette avancée technologique médicale qui retire la transmission de la vie de la relation sexuelle a bouleversé la relation homme/femme et nous sommes encore en recherche d’un mode relationnel renouvelé. 
Ainsi ce symptôme fait-il signe d’un bouleversement de tous les repères en place et notamment l’image du corps, la transmission de la vie, la relation homme-femme, le statut de la science et du savoir, la place et le statut du « religieux ». On peut observer à travers le débat sur les questions de «  bio-éthique » combien tout ceci est re-questionné, remué, labouré.
On peut donc comprendre, ce qui ne veut pas dire accepter, qu’après tous ces « déchaînements », soient posées et reposées les questions d’identité personnelle et collective (qui suis-je, qui sommes nous, quelles règles pour assurer un « vivre ensemble » ?) Preuve en est que, lorsque sous la précédente présidence il a été abordé la question de l’identité nationale, cette question a ouvert un tel débat qu’il fallût le refermer aussitôt. Peut-être que cette présidence ci a ouvert la boîte de Pandore de l’identité sexuelle ! A chaque présidence ses illusions ! Il n’en demeure pas moins que les questions demeurent et qu’il convient sereinement, dans ce calme auquel Jean Claude GUILLEBAUD appelle, d’élaborer des réponses plus profondes que ce qui se proposent dans l’agitation médiatique marquée essentiellement par le commerce de l’émotion et de l’immédiateté. 
Nous ne pouvons pas faire fi de quelques sérieux paradoxes qui ne sont pas prêts d’être résolus et pour exemple il suffit de regarder ce que l’on déclare être (et c’est statistiquement exact) la 2° religion de France (ou en France) l’Islam avec le cortège des questions afférentes :
      -     son organisation,
· ses lieux de cultes, 
· ses lieux de formation (des imams entre autres) 
· ses lieux d’éducation et d’enseignement. 
Cette religion qui, dans le contexte de notre laïcité, doit pouvoir prendre toute sa place et rien que sa place, aura certainement du mal à avaler la législation en cours, à s’intégrer dans « l’éducation nationale », à prendre part à la vie publique.
Il suffit pour l’exemple de considérer comment la question de l’homosexualité qui fait grand bruit aujourd’hui, est traitée dans le Coran.
La « théorie du genre » vient donc manifester très clairement l’état de chantier dans lequel se trouve notre pays, notre société, notre culture et combien elle peut servir de support à des idéologues pressés et en mal de réorganisation, de re-fonte, de réformes. 
Il nous apparaît manifestement qu’il convient absolument de sortir autant que faire se peut, d’une dualité d’affrontement (la culture binaire qui nous vient de la technologie informatique et qui se manifeste on ne peut plus clairement actuellement quand on ne suit pas la gauche c’est que l’on est de droite et si on n’est pas de droite c’est que l’on est de gauche etc..). 

Nous percevons cela comme un piège et nous substituons à cette impasse la recherche du discernement dont le propos est de scruter dans toute question qui se pose ce qui peut être « œuvre de mort » de ce qui peut être « œuvre de vie ».  Seule la vie peut parler à la vie et nous montrer ce vers quoi il est bon de se diriger. Nous croyons qu’il existe des « maîtres de vie ».  et la seule rigueur qui doit inspirer toute pratique  nous parait devoir se situer dans ce questionnement : choisir ou pas un maître « de vie ».
A ce niveau de réflexion, il est nécessaire d’aborder la question du sens, question qui n’arrête pas de se poser à tous ceux qui cherchent à se diriger. Nous l’abordons par la notion de « fidélité créatrice ». Qu’est-ce à dire ?

« Etre fidèle » nous semble aller de pair avec la référence à une origine et celle-ci peut être qualifiée de « créatrice » dans la mesure où elle est ouverte à une fructification. La seule fidélité asphyxie. Ne jugeons nous pas « l’arbre à ses fruits » ? 

Nous pensons avec beaucoup d’autres que nous ne sommes que le bourgeon d’une branche et certainement pas le lieu d’une origine absolue. La vie se reçoit et se transmet ; elle ne commence pas ni ne finit avec nous. Nous la recevons et qu’en faisons-nous ? Dans quel état la transmettons-nous ?  etc….
Nous pouvons affirmer parce que nous l’avons perçu, que de nouvelles et terribles forces de mort sont à l’œuvre aujourd’hui, forces qui sont parfois perceptibles dans les nombreux signes de désespérance. On est en droit de penser que tous les traumatismes que nous avons souligné plus haut, ont laissé de façon diffuse mais bien réelle et opérante, dans notre inconscient collectif ce goût de mort, de morbidité, de désespoir qui peut rendre si fragile et parfois si tragique, l’appétit de vivre et de transmettre.

Le chômage en ce sens et le chômage des jeunes en particulier, n’arrange évidement rien du tout si ce n’est qu’il met brutalement la personne en pleine croissance, en face d’une réalité massive faite de rejet et d’absence de place. Le monde est bouché, la génération montante devient un problème et pas une solution. Il y va pour cette génération d’une perception de soi même comme inutile, dévalué, intimement rejeté. On peut comprendre que l’appétit de vivre vienne comme une pulsion bien néfaste ou du moins fort encombrante. Ceux et celles qui passeraient l’obstacle, pourront-ils espérer avoir gagné en véritable solidité ou simple bénéficiaire d’une chance honteuse ?.
La récupération des « gender studies » aux fins de tenter de construire une théorie, manifeste à l’évidence cet état si fragile et si « éclaté » que traverse notre société, notre pays, notre culture.

Pour illustrer ce constat il suffit d’interroger « l’école de la république ». Quelle est sa mission ?

Transmettre le savoir, savoir qui permet de mettre des mots sur les choses, d’ouvrir quelque peu la parole et de ne pas avoir recours à la seule violence, savoir qui permet de se situer dans la succession du temps et de l’expérience humaine etc.. Mais sa mission n’est en aucune manière l’éducation sexuelle de nos enfants. Cette mission relève de la responsabilité parentale et se réfère à une identité familiale. On peut percevoir que la confusion est de taille.
Evidement qu’aujourd’hui on questionne : « qu’entend-t-on par parents ? » « Qu’est-ce qu’on entend par famille ? » etc.. Là aussi tout est bien remis en chantier et il convient de ne pas se presser de répondre comme si nous devions nous débarrasser de la question.
Ce que l’on peut dire, c’est que la société de séduction, de vitrine dans laquelle nous sommes,- société de vente tout azimut, de marchandisation, d’argent, - société que tu connais bien, - société où il convient d’attirer toujours plus pour que le commerce marche (qu’importe ce que l’on vend que l’on en ait besoin ou pas d’ailleurs), cette « sainte croissance » qui devrait nous sauver tous quitte à ce que d’autres plongent dans l’inanité de nos propositions, - cette société donc, renvoie à une société d’adolescents. Du moins y trouvons-nous tous les traits caractéristiques de cette période de la vie :
- recherche et expérimentation tout azimut manière de se faire remarquer ou de trouver des réponses,
- s’affronter pour se trouver,
- bousculer l’édifice pour en sonder la solidité, 
- dépenser sans compter pour tout et n’importe quoi faisant feu de tout bois pour qu’on puisse enfin fouler les devants de la scène… Qui n’a pas vécu cela ?
A l’échelon d’une société toute entière (ministres et président compris) l’atmosphère actuelle est porteuse de troubles profonds ce que nous voyions tous les jours avec le « piaillement » médiatique. 
Ces troubles vont entraîner s’ils ne le font déjà, une réelle et profonde souffrance faite de solitude et d’abandon, de lâcheté et de peur. Sera-t-elle motrice d’une réelle maturation ? Peut-on décemment souhaiter douleurs et peines, comme la guerre les amena ? Faut-il comme disent les vieux, « une bonne guerre » ? Y a-t-il de « bonnes guerres » ? Y a-t-il à invoquer Mars ? Jésus ? Bouddha ? Mahomet ? La méditation  transcendantale ? Le Yoga ? Le Zen ? Et dans la liste on peut aussi ajouter les crêpes bretonnes, le pastis, la charcuterie aveyronnaise et je ne sais quoi encore au marché des recettes pour vivre mieux etc…

Tout cela fait penser à cette Rome antique qui hébergeait tous les cultes, tous les spectacles, tout ce qui en fait, était susceptible d’apporter divertissement et évasion. Du pain et des jeux ! Ce n’est pas nouveau. Le christianisme naissant a affronté cela.
Aussi au terme de notre petit parcours réflexif s’impose à nous l’image d’Ulysse s’enchaînant au mât de son bateau pour ne pas succomber aux chants des sirènes. Au prix de quelles chaînes, de quel arrimage, traverserons nous le temps si troublé qui est le notre ? Mais Ulysse ne se bouche pas les oreilles, il concède peut-être douloureusement, de s’enchaîner (ce n’est pas rien) car il sent bien qu’il est en grand péril s’il veut poursuivre son voyage et sa quête. Aussi nous paraît-il essentiel aujourd’hui pour chacun de nous comme pour chacun des groupes humains qui composent notre société de trouver sur sa barque le mât ferme et robuste pour s’y arrimer courageusement. Où est-il ce mât ? Et où le trouver ?
Cher fils, nous ne doutons pas ta mère et moi que tu puisses dans ta vie concrète ici et maintenant, bien percevoir cet arrimage si nécessaire quand « chantent les sirènes », que nous puissions t’avoir donné quelques indications ou quelques témoignages concernant ce mât robuste et sûr qu’il est si important de rencontrer car pour nous il  n’est pas question d’un objet mais d’une Personne, et qu’ainsi, tu puisses avec bien d’autres comme Ulysse sans se boucher les oreilles, traverser l’épreuve de ce  temps et de ses troubles, porteurs de réelles espérances.

