Examen de philosophie

1) Explique ce qu’est la philosophie en détaillant ce qu’on entend ici par amour et par sagesse.
En grecque le terme de philosophie peut se diviser en deux concepts :       - celui de « philia » qui signifie amour ou amitié 
· et celui de « sophia » qui signifie sagesse.
Dans ces concepts nous nous arrêterons sur les différents sens possible. 
Tout d’abord celui de « philia » : le sentiment amoureux ou amical qui ici est présent n’est pas passionnel, c'est-à-dire que nous sommes acteurs de cette attirance. L’individu n’a pas ici un amour passionnel pour la philosophie, dans le sens où l’individu est libre face à la sagesse.
Et maintenant celui de « sophia » : la sagesse non dans le sens de politesse ou d’obéissance que nous devons autour de nous mais bien d’une réflexion argumentée et nuancée qui nous permet d’avoir un regard critique face a toutes idées pré conçu et qui nous amènes vers le savoir. Nous pourrions donc dire qu’intellectuellement  la sagesse se lit à la connaissance et a la science tandis que moralement elle se rapporte a la prudence. La sagesse permet au individu de se forger un jugement par eux même sans se préoccuper des pré jugé et des apparences, il veut donner un fondement à ses idées et non croire ce qu’on lui dit.
La philosophie est donc un sentiment d’attirance, d’estime qui nous pousses à tendre librement vers un savoir de part une recherche active et non passionnelle.
2) Quels sont les points communs entre science et philosophie dans l’histoire de la pensée ? Est ce que ces points communs existe toujours aujourd’hui ? Explique.
Dans l’histoire de la pensée les philosophes et les scientifiques étaient une même personne car tous deux s’interrogeaient sur l’ensemble du monde (humain et non-humain).
Par exemple Aristote et Decartes,  sont tous deux à la fois philosophes et scientifiques.
Au fur et à mesure les savoirs se sont cloisonnés, aujourd’hui nous pouvons dire que le philosophe est une personne qui s’interroge essentiellement sur l’éthique, la politique. Si la science fait encore partie de ses occupations, ca n’est plus en tant qu’outil mais en tant qu’objet d’étude.
Les scientifiques eux, travaillent, pour étudier le monde où le savoir est spécialisé, par exemple : un scientifique, qui aujourd’hui  étudiera la physique, n’étudiera pas en même temps la chimie, le monde, la politique...
3) Quelle est l’originalité des phusikoÏs ? Quels sont leurs points communs ?
L’originalité des phusikoi se fait de part la formation des systèmes qui ne sont plus mythologique mais technique ou empirique, c’est-à-dire qu’il bâtisse les systèmes grâce a des expériences faites par les hommes sur la nature par exemple Anaximandre, explique la formation d’un orage ou la formation des astres, grâce aux phénomènes naturels et non plus grâce aux Dieux.
Les phusikoi sont donc aussi appelés « philosophes de la nature ».Pour eux l’organisation du monde ne s’explique plus grâce au rapport entre les dieux (explication transcendante) mais par des lois repérées au sein même de la nature (explication immanente).
L’homme de mythe  pense tout de même l’univers comme ordonné mais utilise la généalogie pour structurer. Tandis que le phusikoi, lui fait d’avantage confiance en la nature pour fonder un système efficace sans recours à l’extériorité physique. 
Ils étudient le monde pour lui-même (pour ce qu’il est) et non pour y trouver une trace divine, pour eux l’ordre du monde se justifie seul par l’idée de « phusis » c’est-à-dire qu’une force interne commande le mouvement d’ensemble de la nature par exempleles plantes n’ont pas attendu l’homme pour pousser.
L’originalité des phusikoi par rapport aux autres philosophes est que ceux-ci explique des théories scientifiques et l’organisation du monde par le seul recours à l’observation et l’expérience. Tandis que les autres philosophes, eux, utilisent soit la généalogie des dieux pour expliquer l’origine du monde qui nous entoure, soit des explications rationnelles, des raisonnements logiques.

4) Explique l’exemple de formation d’un orage donner par Anaximandre.
Pour Anaximandre, un orage se forme par le fait que les nuages sont constitués de gaine épaisse renfermant du vent et que par sa violence le vent déchire les nuages. Quant à eux l’éclair et le tonnerre ne sont que le résultat de ce déchirement brutal des nuages.


5) Contrairement à la cosmologie empirique, Pythagore propose un modèle rationaliste du monde, expliquez.
Tout d’abord définissons la cosmologie empirique, c’est un accès à la connaissance par le biais des sens. Les philosophes qui utilisent la cosmologie empirique analyse le monde par le biais de l’expérience .Expériences avec les éléments de la nature
Exemple Anaximène et l’air qui est l’élément premier d’après lui ou encore, Thalès avec « l’eau » et « l’air » qui sont des éléments sensibles.)
Pythagore utilise un modèle rationaliste pour expliquer le monde, c’est-à-dire.
Pythagore utilise donc une approche alternative pour une plus grande stabilité du savoir, pour cela il utilise des principes entre les choses et les nombres afin de pouvoir expliquer scientifiquement l’univers grâce non plus à l’observation sensible mais à la mathématique.
Le modèle rationaliste est donc un accès à la connaissance par le biais de la réflexion.
6) Explique la cosmologie empirique de Thalès.
Les philosophes milésiens dont fait partie Thalès, tente d’expliquer empiriquement les phénomènes naturels observés tels que les tremblements de terre, les phénomènes météorologiques,…
Cependant il ne recense pas la particularité de tous les événements du monde mais tente d’opéré des liens, de trouver l’universel sous le particulier.
Thalès explique l’univers grâce à un élément primordial l’eau. D’après lui les divers états et diverses transformation de l’eau pourrait à elles seules, expliquer chronologiquement et logiquement l’univers dans son ensemble. Au départ il y a l’eau puis en certain endroit et en se condensant l’eau devient terre ; à l’inverse en se raréfiant elle devient air (vapeur).
7) Explique ce que Parménide reproche au premier philosophe de la nature.
Parménide explique que les changements que nous observons dans la nature ne sont que des apparences qui sont propres au domaine du visible et des sens. Nous percevrions des changements dans la nature qui n’existent pas réellement. Pour Parménide le changement est une donnée de notre perception. Le devenir ne peut donc appartenir à l’être des choses car sinon quelque chose qui n’existe pas d’un coup apparaitrait, prenons l’exemple des cheveux : Parménide pense qu’ils deviennent subitement blancs à partir d’un certain âge (alors qu’ils le deviennent progressivement). Le blanc des cheveux existait déjà mais n’était pas visible pour l’Homme. Parménide contrairement aux philosophes de la nature ne pense pas que le mouvement soit la base, pour lui, construire une science sur « le mouvement » est inconcevable car la science doit avant tout partir d’un élément stable. Il est incapable de distinguer l’être en acte c’est-à-dire celui qui existe réellement de l’être en puissance celui qui existe mais n’est pas visible car il n’est pas en action.
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