GOFFMAN Erwing (1981), Façon de parler, Paris, Éditions de Minuit, 1987

AVANTS-PROPOS (7-10)

1-Présentation :

Le livre est un recueil d’articles paru séparément. L’unité n’est pas seulement thématique, elle réside dans le fait qu’il s’agit à chaque fois « d’analyse de scènes » et qu’ils sont à considérés comme des exercices et des hypothèses, « le moyen d’étaler des possibilités, non d’établir des faits ». 

2-Goffman insiste sur la dimension non verbale de la communication et sur la double compétence des acteurs : capacité à produire des signes et à les déchiffrer chez autrui. 

Il insiste sur le caractère nécessairement caricatural de tout tableau proposant une dramatique du discours. 

3-Trois objets d’études : 

-Le processus de ritualisation : la maîtrise du flux de signes produit, les conventions gestuelles s’inscrivent dans un jeu codé et constituent des attitudes spécialisées, bien qu’ils s’accomplissent sans contraintes ressenties et indépendamment du mobile utilitaire premier. 

-Le cadre de participation : dans un contexte d’énonciation, les participants possèdent un certain statut. « La codification de ces diverses positions et la spécialisation normative de ce qui est une conduite convenable au sein de chacune constituent un arrière plan essentiel pour l’analyse de l’interaction ». 

-L’enchâssement : il s’agit ici de « l’aptitude linguistique à parler d’événement indéfiniment éloigné dans l’espace et le temps du présent localisé ». Ce qui est convoqué dans le discours ne relève pas nécessairement de la situation d’énonciation. 

4-L’ouvrage s’attache à cerner les relations complexes qu’entretiennent ces trois thèmes.

« Je vais donc affirmer que la vie sociale est une scène, non pas en une grande proclamation littéraire, mais de façon simplement technique : à savoir que, profondément incorporé à la nature de la parole, on retrouve les nécessités fondamentales de la théâtralité ». (10)

I- RÉPLIQUES ET RÉPONSES (11-80)
« Ce chapitre traite du dialogue conversationnel, et se divise en quatre parties : une discussion des avantages de l’analyse dialogique, une énumération de quelques lacunes, une application de cette reprise critique à la notion de « réplique », enfin une vue d’ensemble ». 

PREMIÈRE PARTIE 

QUATRIÈME PARTIE

II- EXCLAMATIONS

LA POSITION

1- Goffman présente de la scène qui fera l’objet d’une analyse dans ce chapitre. 

Il s’agit d’une situation dans laquelle le président Nixon rappelle une journaliste à son statut de femme. 

-Goffman note ce que cette scène révèle du pouvoir tacite du président et de situation des femmes qui peuvent à tout moment être rappelée à leur condition sexuelle. 

-Goffman avance les notions de « clôture » et « d’ouverture » de la conversation ; il s’agit ici d’échanges professionnels. 

La transaction commence fréquemment par un bavardage. On pourrait parler de sasse. Cet échange informel qui touche à la relation globale entre les participants à pour but de rendre possible la rencontre proprement dite.  

A l’inverse dans l’armé les ouvertures et fermeture affirment la hiérarchie et passe par la reconnaissance formel du grade de chacun. 

Dans les deux cas, on assiste à un changement de régime et une modification des qualités sociales des interlocuteurs. 

Goffman rapproche ce phénomène de « l’alternance de code » (code switching) et en donne quelques exemple. Il peut s’agir de changer de langage en fonction de la nature de l’échange. Le code utilisé est fonction de l’enjeu de la conversation. (Modification du niveau de langage en présence d’un étranger à un groupe donné ; entre deux personnes utilisation d’une langue officielle pour le travail et d’un dialecte pour les échanges intimes). 

Les changements de codes peuvent cependant être moins marqués et se loger « dans presque tous les coins de l’activité conversationnelle ». 

Ce qui apparaît comme un « texte » continu, et surtout le fait de considérer une conversation comme un « texte » continu peut cacher les profondes modifications d’attitudes du locuteur. 

-Goffman définit à partir de ces éléments ce qu’il appelle la position. 

a- La posture, l’attitude, la disposition, le moi projeté des participants est d’une certaine façon en cause. 

b- Cette projection peut-être maintenue tout au long d’une séquence comportementale de durée inférieure ou supérieure à celle d’une phrase grammaticale. (Il s’agit ici de segment prosodique et non syntaxique). 

c- Il existe un continuum depuis les changements de posture les plus visibles jusqu’au changement de ton les plus subtils. 

d- S’il y a une parole, une alternance de codes est d’ordinaire observable. (Au moins une modification des marques que les linguistes étudient : hauteur, volume, ryhtme, accentuation, qualité tonale). 

e- On a communément affaire à la mise entre parenthèse d’une phrase ou d’un épisode d’un « niveau supérieur » ; la nouvelle position jouant le rôle d’une limite, d’un tampon entre deux séquences. 

« Un changement de position implique un changement dans l’attitude que nous prenons à l’égard de nous même et des autres présents […] ». (138)  

Ce chapitre s’attache à démontrer que les locuteurs en interaction changent constamment de position ; « […] c’est là un trait constant de la parole naturelle ». 

2- Examen des notions premières de locuteur et d’auditeur, ainsi que de certaines présuppositions implicites à propos de l’interaction orale. 

Modèle de l’analyse du dire : deux personnes sont en cause. L’un s’exprime de manière explicite et l’autre écoute. « Celui qui parle se soucie exclusivement de sa propre parole et de sa réception et celui qui écoute, de ce qui est dit. Le discours constituerait donc l’engagement principal de tous les deux ». (138)

Ce modèle est courant, les termes de locuteur et d’auditeur s’applique entièrement, à cette situation. 

L’ajout d’éléments, notamment de participant devrait ne pas avoir à changer les termes de l’analyse. 

Goffman met en question la simplicité du modèle. 

« Je crois néanmoins que le langage dont se serve les chercheurs pour parler de la parole n’est pas adapté à son but ; et qu’il en est ainsi pour des raisons générales et à cause de la notion de position ». 

Le principal reproche qu’on peut faire ici à ce modèle c’est qu’il nie la dimension non verbale de l’échange. 

3- Goffman nous incite à reconnaître une autonomie de l’échange de parole, une unité d’activité en soi. (139)

S’il est possible est fréquent d’être confronté à des échanges bien réglé (ouverture, clôture, entre-deux, avec répartition de la parole, la manifestation d’une attention soutenue à l’autre), il existe cependant de moment de parole impossible à situer ou de nombreux cas de rencontre entrelacé et par là même difficile à considérer comme autonome. 

Il est donc nécessaire de revenir à l’analyse de moments de parole. 

Goffman invite donc à la prudence et à la modestie quant à la possibilité de définir une unité substantielle de la « conversation », de « l’échange de parole », du « discours ». L’usage de ces notions est peut-être dit-il prématuré. 

4- La notion d’auditeur (ou de destinataire). (141)

Distinction : le fait d’écouter (saisir la substance) le fait de participer (officiellement ou non). 

Exemple : je peux avoir le statut de participant et ne pas écouter ; je peux écouter sans avoir ce statut (épier, surprendre). 

-Notion de tiers (personne non ratifié ayant accès à la rencontre, d’une façon qui peut-être perçue par les participants). 

Attitudes possibles du tiers ; statut de l’auditeur ratifié (destinataire désigné ou destinataire non-désigné) ; cas d’une conversation à trois. 

Goffman énumère des cas et envisage de que ça implique et comment cela modifie le schéma traditionnel émetteur-récepteur. 

Dès lors qu’on a admis la présence de tiers et de destinataires multiples, on peut avoir affaire à de la « communication subordonnée ». 

Exemple de communication subordonné manifesté (non caché) : l’aparté, la cantonade, le chœur. 

Il existe aussi une communication subordonnée dissimulée (jeu de la collusion ; insinuation). 

Goffman fournit quelques exemples de situations à analyser (le repas de famille, le cas du taxi, le cas de la rencontre d’un couple –deux entités double- etc.). 

En résumé : de la rencontre Goffman est passé à la prise en compte de la situation sociale. (146)

La façon de parler est largement déterminée par un contexte plus globale que celui du modèle traditionnel.  

Le cas du comportement verbal d’un solitaire en présence de tiers est exemplaire (« oups » moyen de nommer le fait que notre condition présente n’est pas celle qui doit nous définir) 

Goffman avance la notion de « statut participationnel » pour qualifier la relation qu’entretiennent les membres d’un échange avec l’énonciation. 

La relation de l’ensemble des membres est « le cadre participationnel » pur ce moment de parole. 

« Ce à quoi je veux en venir, bien sûr, c’est que l’énonciation ne découpe pas le monde en deux autour du locuteur en précisément deux parties, récipiendiaires et non-récipiendiaires, mais ouvre au contraire tout un éventail de possibilités structurellement différenciées, posant ainsi le cadre participationnel au sein duquel le locuteur dirige sa production ». (147)

5- Cas particuliers. 

Auditoire = (Auditeur-foule) ; Goffman développe exemples à l’appuis les diverse implications que ces cas induisent pour la compréhension du fonctionnement de la parole. 

6- Admettre la diversité des types d’auditeurs nous oblige à prendre en compte la situation sociale et à abandonner le modèle bipartite. 

Mais la situation canonique implique aussi de prendre en compte d’autre facteur qui sont d’ordinaire négligé par l’analyse conversationnelle. 

Notion de foyer d’attention cognitif (sujet de conversation) et de foyer d’attention visuelle. 

Petit développement sur les jeux de regard, les usages dans une conversation. 

Le problème qu’on va étudier ici est que souvent le contexte d’énonciation n’est pas une conversation mais une entreprise matérielle dont le centre est formé par des évènements non linguistique. 

(exemple ; analyse). 

Conclusion : « On voit donc à l’évidence que l’activité  coordonnée et non la conversation est ce dont quantité de parole font partie. Autrement dit, c’est l’intérêt commun qu’on est censé éprouver à mener à bien une tâche, en accord avec quelque chose comme un plan général, qui donne un sens à bon nombre d’énonciation, brèves en particulier ». (153)

Encore une fois : il convient de prendre en compte la situation sociale globale. Goffman se réfère à Hymes. 

7- La notion de locuteur. (153)

Goffman propose les termes de machine parlante ou de producteur d’énonciation. « Il fait fonction ainsi d’animateur ». (154)

Animateur et récipiendaire sont moins des rôles sociaux que des nœuds fonctionnels dans un système de communication. 

-Le locuteur peut parfois être considéré comme un auteur : il émet des opinions, il est responsable de ce qu’il énonce ; on a affaire dans ce cas, non pas à un corps parlant, mais à un personne agissant sous une certaine identité un certain rôle social. 

-Selon Goffman, l’auteur parle en tant que membre d’un groupe. « Souvent, cela signifie que l’individu parle explicitement ou non, au nom d’un « nous » et non d’un « je » ». (154)

-NB : le même individu peut conserver son rôle d’animateur et changer de rôle social (il change de casquette). Voir les cas de code switching énoncé plus haut. 

En même temps qu’on choisi un code, on définit la qualité du récipiendaire. 

-Le terme locuteur sous-entend que l’auteur, l’individu qui anime et le responsable ne font qu’un. (Goffman propose ici de nombreux contre exemple qui viennent réfuter cette idée simpliste). 

« […] même quand notre parole est neuve, autrement dit qu’elle consiste en l’improvisation continue d’un texte en réponse à une situation actuelle, il n’est pas vrai que nous énoncions toujours nos propres paroles ne que nous prenions toujours nous même la position que ces paroles attestent ». (155)

Les questions de format de production sont donc aussi complexes que celle du cadre participationnel. 

8- Cas de l’enchâssement. 

Goffman commence par admettre que les outils d’analyse, s’ils peuvent être utile à la sociologie restent simplificateur. 

-Utilisation du je : Pour Goffman le je dont appartient plus souvent au monde dont on parle qu’au monde dans lequel on parle. 

Le je renvoie à une figure.

Goffman note le rôle des performatifs modaux (je pourrais, je veux, j’espère, je pense) qui introduise une certaine distance entre la figure et son expression. 

Développement autour du cas de l’excuse (je voulais dire ; je n’arrive pas à m’exprimer clairement aujourd’hui) : nous nous présentons différents de ce que nous venons d’être. 

Margaret Mead : « Un moi qui veux incorporer son je a besoin pour ce faire d’un autre je »

L’utilisation du passé – distance concrète – permet ou non d’instaurer une continuité biographique. 

« Il est clair que l’on ne saurait traiter de l’importance du format de production sans tenir compte de la fonction principalement enchâssante de la parole ». (161)

Sur le lien entre enchâssement et position ; le cas de la narration. 

8- Les cadres participationnels sont sujets à transformation. 

« […]toute augmentation ou diminution du nombre de couche ainsi superposées – tout mouvement éloignant ou rapprochant du ‘‘littéral’’ - entraîne un changement de position ». (164)

Les « couches »  renvoient ici à divers niveau d’enchâssement, au jeu que joue les participants, mises en scène de récits, à la mise entre parenthèse du cadre participationnel…

 « De même que le dramaturge peut poser tous les mondes sur la scène, nous sommes capables, dans nos conversations, d’incarner tous les cadres participationnels et tous les formats de productions ». (164)

9- Il y a aussi enchâssement des positions.

Le locuteur a la capacité de sauter d’une position à l’autre en les maintenant toutes actives. 

10- Retour sur la scène d’exposition. 

Nixon et la journaliste se livrent à des changements de position qui ne se sont pas seulement destinées à mettre fin à la séance. On a là une démonstration du pouvoir de projection de la position de Nixon qui peut imposer un changement radical des positions de chacun. En quelque sorte il distribue les rôles. (Attention, résumé à revoir). 

Quand la journaliste pirouette devant Nixon, elle insère dans sa position une autre position ; celle d’une femme à qui on fait des commentaires sur son aspect.

III- LA CONFÉRENCE

LA CONDITION DE FÉLICITÉ

Goffman définit le terme présupposition : état des choses qu’on considère comme acquis en même temps qu’on se livre à une activité. 

Il faut noter que « il suffit d’affirmer telle condition de notre action pour cesser de la présupposer, sans amoindrir pour autant notre dépendance à son égard ». (205)

Description de l’appareil notionnel : présupposition individuelle (fondement non explicite de notre activité, dont les autres n’ont pas besoin pour comprendre cette activité) ; présupposition sociale (le fait de tenir tacitement quelque chose pour acquis et la conviction que les autres en feront autant).  

Le but de cet article est d’étudier les présuppositions sociales dans l’usage du langage. 

Le chapitre se concentre précisément sur la situation de conversation et développe une analyse poussée du recours à l’anaphore et du maintien de la continuité topique.  

LES PRÉSUPPOSITIONS

On se penche ici sur les présupposé contenu dans le discours. 

On peut pour commencer s’intéresser à la valeur de vérité des présupposés. 

Par exemple la phrase Marsha a regretté que John ait vu le film hier soir contient un certain nombre de présuppositions. (Il y a eu un film ; John, qui existe, l’a vu). 

Pour aller vite, un énoncé implique des faits qui ne sont pas explicitement nommés. 

Le fait que ces présupposé soient vrais ou faux et que les locuteurs le sache ou non peut faire l’objet d’un traitement par les locuteurs. 

Goffman donne (209) un exemple d’un usage stratégique d’une présupposition. 

Il conclut : « il arrive, on le sait, que les locuteurs se trahissent parce qu’ils n’aperçoivent pas suffisamment ce que leurs dires impliquent ». 

LE TEXTE ANTÉRIEUR

Développent sur les opérations de substitution. Un l’ ;  « l(e) » renvois à un antécédent. 

L’antécédent guide l’auditeur vers l’identification de ce à quoi le locuteur fait référence.

Point sur la dépendance des énoncés les uns aux autres dans un contexte de conversation. 

1-Comment as-tu trouvé le film ? 

2-Mauvais. 

La réponse présuppose acquises les informations contenues dans la question. 

Goffman nomme la notion de contingence. (213) qu’il ne traite pas vraiment. (?)

Il se penche sur la notion de référence. 

La réponse à la question 1 peut se révéler thématiquement décevante et faire référence à un autre aspect de la situation où se trouve les interlocuteurs. (ex : j’avais mal au dos ; je croyais qu’on se parlait plus)

LES TRACES DES PRÉSUPPOSITIONS

La structure de surface des énoncés représente la trace objective des conséquences des présuppositions. 

1-

L’ENVIRONNEMENT IMMÉDIAT

On se penche ici sur les références à l’environnement immédiat, ce qui peut venir à la conscience par un autre biais que le « texte » énoncé. 

Il s’agit pour aller vite de la distinction entre référence anaphorique (se rapportant au texte) et référence déictique (se rapportant au contexte immédiat). 

« De l’anaphore nous sommes passés à la déixis, allant de ce qui a été dit dans le cadre vers ce qui à été vu, entendu ou senti ». (228)

Sachant que les deux peuvent-être imbriqués dans les énoncés : « Regarde ça, c’est incroyable ! » 
LES CONNAISSANCES IMPORTÉES

Le problème est donc maintenant de prendre en considération ce que chaque locuteur présuppose de ce que ses auditeurs connaissent du monde. (228)

Est en jeu ici le degré de laconisme que peuvent utiliser les locuteurs : a quel point x peut se montrer laconique envers y tout en s’assurant que y reconnaîtra ce qu’il a en tête ?

Il s’agit donc d’un corpus de références communes, étendu dans le cas de personnes intimes et restreint dans le cas d’inconnus. 

Mais certaine de ces informations relève de la « confiance », de la présupposition que certains éléments doivent être acquis et non d’indice tangible. 

Goffman élargie en montrant que la communauté des adultes attends de ses membres qu’ils possèdent certaines informations « évidentes » (Goffman dit centrale) notamment en ce qui concerne la position spatio-temporelle. (géographie locale élémentaires, situation de citoyenneté et orientation à l’égard du jour et de l’heure et aux événement passé). (231)

On trouve la un usage des présupposés qui permet de définir l’appartenance d’un locuteur à une certaine communauté. Les jargons professionnels en sont un exemple probant. 

« Notre capacité à produire un énoncé ou à montré que nous le comprenons autorise nos auditeurs à présupposer avec assurance notre compétence eu égard à un grand nombre d’autre énoncés ». (232)

A creuser : les notions de « scénario » ; de « courant d’action » et de « catégorie d’association conversationnelle ». Il s’agit ici de protocole tacite rendant les échanges fluides et convoque des ressources maîtrisés et immédiatement disponibles. (Attention) 

LES NORMES DE CONDUITE

AU-DELA DU LANGAGE

LES PRÉSUPPOSITIONS DANS L’INTERACTION

LA CONDITION DE FÉLICITÉ (263)
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